
die ook basileus heeten. En Hij heet ook Despoot. 
Neem nu eens even aan, dat Paulus in Ef. 4 :16 het 

woord „lichaam" zóó bedoeld heeft, niet als zoo'n 
dieren- of menschenlijf, dat uit een kiem, een ei, een 
foetus gegroeid is (want Christus heeft heusch zoo'n 
lichaam in de kerk niet), maar als zoo'n rijks-ver-
b a n d, zoo'n staat, zoo'n grootheid, die i n - e 1 -
kaar-gezet was, zoo'n instituut, zoo'n 
getimmerte, zoo'n huis b.v., hoe dan? 

Hij spreekt van „het Uchaam SAMENVOEGEN". 
Dat gaat niet best bij een organischen groei; er wordt 
geen baby in-elkaar-gezet, het is geen robot, en geen 
pop. Maar het grieksche woord wordt wel gebruikt 
voor aan-elkaar-passen, over-elkaar-
h e e n - s c h u i V e n; en alp men muziekinstru
menten doet samen-stemmen, dan is dat, vlak voordat 
de ouverture begint, in het orkest, geen geleidelijk 
groeien van een eerste accoord, maar een draaien en 
wringen aan de vioolsnaren, opdat ze toch maar den 
goeden toon te pakken krijgen naar de a, die het fluitje 
van den dirigent of van het orgel aangeeft. Het griek
sche woord wordt gebruikt voor de „partes aedificii", 
de deelen van een gebouw. Een ge-tinmierte. In-sti-
tuut. 

En dan verder: het lichaam moet worden „SAMEN 
VASTGEMAAKT". Kunt u zich dat indenk-en bij een 
plantje, een baby? Een ei? Ik niet, tenzij ik weer aan 
een pop of kunstmatigen mensch moet denken. Maar 
het grieksche woord wordt gebruikt voor het bijeen
brengen, het samen-doen-gaan, misschien 
wel d oordwang, of door „geleide oeconomie" 
van wie anders niet samen marcheeren zouden. Het 
grieksche woord komt óók voor in de beteekenis van: 
door een verbond vereenigen. Door 
een transcendente leiding bij elkaar brengen (b.v. joden 
en heidenen). Het samen komen vén een man en een 
vrouw in de daad der paring. Het gaat van buiten 
af, als God Adam zijn huisvrouw als met zijn hand 
toebrengt (hetzelfde begrip). Bedoeld grleksch woord 
komt ook voor (tot in den bijbel toe) ter kenschetsing 
van den arbeid van wie een syllogisme 
opstelt. Een sluit-rede. Hoe gaat dat toe? Wel: je 
redeneert bij je zelf: dit feit weet ik, dat andere feit 
is me óók bekend, als ik nu „de stukjes en beetjes" bij 
elkaar leg, dan kan ik daaruit dit en dat opmaken, 
concludeeren. Daar hebt ge het beeld van combineeren, 
van de stukken en brokken bij elkaar voegen, de losse 
deelen in elkaar leggen. Het werkwoord past voor 
een legpuzzle; niet voor den groei van een lichaam. .: 

In hetzelfde verband spreekt Paulus dan ook van 
„voegsel", „verbinding". Het grieksche woord kan be-
teekenen: een verbindingsbalk, zooiets, als b.v. in een 
gebouw den opstaanden .muur verbindt aan het naar 
boven schuin op te trekken dak. Om den boel goed 
vast te houden. Weer het beeld van architectonic; 
daarna van een wijs beleid, dat in een gemeenebest zorgt 
voor de verbindingen (joints). Het beeld van getimmer
te, instituut. Geen natuurhjke symbiose, d^ooh een 
langs hoogeren weg, door een ordenend verstand (dat 
vanbuitenaf werkte), verkregen en geschapen ver
bintenis. 

En dan is er nog een merkwaardig griekseh werk
woord. Epichorêgia (verleening, aanvoer, toevoer). Die 
voegselen van daarnet (die steunbalken, die hecht-
ankers) moeten worden „verleend". Hoe gaat dat 
toe? Krijg ik soms peezen „verleend" om mijn 
spieren aan elkaar te hechten? Neen; maar de tim
merman en de metselaar opereeren zóó samen, 
dat de metselaar de balken en de kozijnen krijgt toege
schoven op de stellage, waar hij aan 't werken staat. 
Het grieksche woord wordt gebruikt voor iemand die 
als zaaier zaad krijgt toegewezen, aangevoerd, of 
als eter brood (2 Cor. 9 :10). Ik kan daar niets „orga
nisch" in terugvinden. Als ons de Geest „verleend" 
wordt (hetzelfde woord. Gal. 3 : 5) gaat dat ook niet 
vanzelf, maar komt dat van boven af. Als we den 
„ruimen ingang" verkrijgen in het koninkrijk der he
melen (weer hetzelfde woord) komt er heel wat voor 
kijken, dat gaat zóó maar niet, zeggen we elkaar. Als 
ik bij dat grieksche woord voor ,,suppediteeren", 
verschaffen, denk aan de luchtbrug van 
Londen naar Berlij n, dan ben ik geloof ik, waar 
ik wezen moet. Een zorgen voor toevoer, zoodat de 
boel marcheeren blijft, en stagnatie uitblijft. 

Daar hebben we nu een van die beroemde plaatsen 
over het „lichaam van Christus". Tot in de fijnste dé
tails klopt alles precies met de reeds gevonden op
vatting van lichaam als gemeenebest, staat, in-sti-tuut. 

En dan die BRUID? Ja, ja. U denkt, op zijn wes-
tersch, aan een bruidegom en een bruid, die mekaar erg 
liefhebben, en zoo, en die dan eindelijk, organisch, el
kaar in de armen vallen, en dan eens erover denken, 
ook nog papa te „raadplegen", zeg maar: .te infor-
meeren. Maar wij zijn h i e r in de taal van den bijbel. 
Daar wordt een bruid gekocht; en het kind heeft 
niets in te brengen. En ook al staat ze onder de 
„exousia" („bevoegdheid") van den bruidegom, ze 
is nog een poos onder de „d u n a m i s", de macht, van 
den vader. En er is een handel over haar hoofd 
heen gevoerd, en zoo is ze verkoren tot bruid, 
en de acte is geteekend, niet door haar zelf, maar 
door wie over haar beschikten. En als 
ze dan later den bruidegom leert lief krijgen, nu ja, dan 
komt dat DAARNA (organisch) enonldatzezich 
conformeert aan zijn haar bekend 
gemaakte beschikking. Maar er is 
dan pas organische groei, als er eerst was een 

beheerschend in elkaar zetten van een 
transcendenten handel. Het huwelijk is heel 
gewoon m a ak w e r k. En die „o n b e v 1 e k t e" 
bruid? Wij denken dan aan een bruid, die lid voor,lid 
opgepoetst is, zonder zonde in de individuen. Mis. Petrus 
(2 Petr. 2 : 13) zegt: die ketters, die libertijnsche 
scheurmakers, die haeretici, zijn 
„V1 e k k e n" in uw liefdemaaltijden. Als de staat van 
N.S.B.-ers gezuiverd is, dan is de gezuiverde staat (op 
dat punt) „onbevlekt". En als de kerk van de scheur
makers gezuiverd is (denk daaraan, als ze u, zie elders 
in dit nummer, in de zeef van Satan willen brengen) 
danls de bruid zonder vlek of rim
pel. Bruid is weer stad!! Een huwelijk is hier een 
rechtshandel, die met organische liefde niet veel te 
maken heeft. De bruid is gekocht; daar moesten 
wij een beetje meer respect voor hebben. En er is 
heusch geen voorafgaande bruidswil aan te pas ge
komen. 

Ja, die bruid. Ik dacht, dat in de kleine profeten 
twee zusters twee rijken waren. En ik dacht, dat als 
aan Johannes de bruid getoond wordt, hij een STAD 
komt te zien. En ik dacht, dat als de kerk moeder 
der geloovigen heet, we van een JERUZALEM hooren 
spreken, een stad, die baart tot een zekere rechts
positie, d.w.z. met een zeker burgerrecht, maar 
dan anders dan van Romeinen en van inwoners van 
Tarsis. 

DE HEILIGE GEEST 

Hoe heerlijk is 't genadewerk 
van Christus' geest in Christus' Tcerfc, 
.bij waterbron en beken, 
bij dauw of stroom, die 't land besproeit, 
bij regen, die van boven vloeit 
en bruischt, met recht gebleken! 

Hoe vruchtbaar wordt de ziel, hoe vroom, 
van God gezegend met uw stroom, 
zoo wild en woest van zeden, 
als een woestijn en dorre hei, 
verandert z' in een schoone wei, 
en lusthof zelfs, als Eden. 

De wereld houdt het overal 
met goot- en poelnot, bittre gal; 
stinkt vuil van veel gebreken, 
drinkt gulzig moordend zielvèrgift, 
en wat haar dorst en domme drift 
niet lescht, m,aar helpt ontsteken. 

Wat raad? hoe krijgt de ziel, beklad, 
benauwd, en dorstig, hemelsch nat? 
Geen mensch dankt dit zichzelven. 
Geen eigen vlijt, noch vroomheid kon 
verdienen deez' genadebron 
met spitten of met delven. 

Gebrek en armoe van den mensch 
zijn beê, zijn zucht, zijn wil en wensch, 
zijn zielsdorst, mild te laven, 
krijgt watren van Gods paradijs 
te koop, doch zonder geld en prijs. 
Zoo veilt hij d'eêlste gaven. 

O God, o Geest, die overmild ^ 
uw gaven schenkt, en zielpijn stilt. 
Zijg neer in lage dalen; ' 
daal neer, vloei neer en overstort 
ons hart, dat droog ligt en verdort, 
met uu)e waterstralen. 

JOHANNES VOLLENHOVE (1631-1708) 

waren zij allen eendrachtig bijeen. 
• Hand. 2 : Ib. 

„Allen eendrachtig bijeen!" 
Ja, zeggen de menschen vandaag, tóén was het toch 

wel écht Pinksterfeest. Want toen was er éénheid! 
Kom daar vandaag eens om! De één gaat hierheen, 

de ander een paar straten verder. Ze vieren Pinkster
feest als „afgescheiden" kerken. Ze noemen beiden den 
Geest, en ze zingen allebei: Looft den Geest! En ze 
bidden allebei: Veni, Creator Spiritus! Maar ze doen 
het niet „eendrachtig bijeen"! 

Misschien gebruiken ze wel één gebouw. Zoo tegen 
half elf staat de eene gemeente op de andere te wach
ten. Want ze willen Pinksterfeest vieren, doch ze wil
len dat niet anders doen dan in hun star isolement. 
De „afgescheidenen"! 

Op dien eersten Pinksterdag waren het toch ook 
menscheji, verschillend van aanleg en karakter, vam 
ligging en opvatting. Maar ze waren toen toch nog zoo 
brééd, dat ze allen „eendrachtig bijeen"' konden zijn. 
En bij ons leidt elke nuance tot een tegenstelling, en 
elke tegenstelling eindigt in een breuk! 

Wordt het niet de hoogste tijd, dat v/e weer den 
stijl van de eerste Pinkstergemeente gaan vertoonen? 

Ik geloof het ook. Het is meer dan tijd. Elk Pinkster
feest maakt de verantwoordelijkheid immers grooter? 

Maar dan zullen we ook moeten doen, zooals die 

En wat die KUDDE betreft; is dat „organisch", me
neer? Geen sprake van. „Organische" kudden, daarvoor 
moet u naar de binnenlanden van Afrika, waar Hagen-
beck zijn zebra's vandaan haalt en zijn olifanten. Een 
WILDE kudde van WILDE beesten, die vindt ge daar. 
Maar als de bijbel van een kudde spreekt, dan heeft 
hij het over een EIGENAAR van schapen, die ze uit
koos, teeltkeus inclusief, naar transcendent behagen. En 
die de schapen overlevert aan een wachter. En die 
een stal ervoor gebouwd heeft. Kortom, het is alle
maal kunstwerk, maakwerk, instituut. 
Wel gebruikt de eigenaar, en ook de betaalde her
der, de organische neigingen van de schapen; maar 
er is eerst een IN ELKAAR GEZETTE kudde, en 
dan pas komt er een ge 1 e i d e oeconomie, en de g e -
1 e i d e epichorêgia! — zie boven — van etenswaar voor 
de schapen en van bakken en stroo voor de stallen. 
Het is niet anders dan het net van de visschers der 
menschen; er is geen organische school haringen, 
maar een door geraffineerde hersens 
bij elkaar gebrachte collectie visschen straks in het 
ruim. 

Met dien wij n st o k is het niet anders, Joh. 15. Een 
wilde wingerd, die ergens uitbot tusschen een opening 
m den drogen muur? Neen, een landman is er bij, en 
hij heeft een s no e i m e s, en hij heeft hem geplant, 
en laat er m e s t om 1 e g g e n, en hakt er takken a f, en 
ent er loten in. Het is allemaal maakwerk, instituut. 

Zoodat het ons, op dezen Pinksterdag, nuttig voor-
kome, dat we uit dankbaarheid voor wat de Geest ons 
schonk, de beeldspraak van lichaam, bruid, kudde, wijn
stok van Christus beter gaan lezen. En beven voor 
het geweld van God, die de kerk heeft geïnstitueerd. 

Het ging slecht met de kerk toen men volgende 
gelijkenissen kon uitspreken: 

a) Inzake het lichaam: de N.S.B.rcrs waren vaak 
goedbedoelende menschen, ze hadden vaderlands
liefde; vaderlandsliefde is een organische trek in goeie 
vaderlanders; ze waren dus vaderlanders naar het 
onzichtbare, leve de staat als organisme: 
straks l^omen alle vaderlandsminnaars thuis, wat zal 
dat zalig zijn. 

b) Inzake de bruid: eenige meisjes hadden ver
langen naar een of ander huwelijksdétail; de ééne ver
langde naar een aardig meubilair, een tweede naar 
een goed home, een derde naar een kind, een vierde 
naar wat anders. Organisch groeide dat; het organische 
— want dat is toch maar léven, meneer! — riepen 
ze uit als hoofdzaak; en om een huwelijkscon-
tract waarbij de WETTIGE KOOP geregeld en met 
bloed bezegeld werd, maalden zij niet. Zij liepen orga-

'nisch met den bruidegom mee, en zeiden: wanneer 
hebben we u niet verlangd? 

c) Inzake de kudde: de schapen èn de bokken zei
den: alle schapep die van dezen stal niet zijn, die 
behoeft ons niemand toe te bren
gen; want Gód zal ze wel vinden, straks in de 
schuur pardon, in de wei, om niet te zeggen: de 
GesubUmeerde Jungle. 

d) Inzake den w ij n s to k: als u maar een loot bent-
met-s a p p e n, zoo spraken de loten van den éénen 
boom tegen die van den ander, met religieuze sappen, 
dan zal geen mensch, behalve dan een maniak, ooit 
m.et u praten gaan over het inenten in een an
deren stam. Sappen, meneer, sappen, daar komt 
het op, aan. Laat Paulus maar over enten prakkiseeren. 

Ik zeg: het was niet best in de kerk, 
toen zulke 'goddelooze gelijkenissen 
voor grif kerkgeld verkocht wer
den. Kerkgeld is soms grif te geef. Je Hoeft maar 
dierbaar te doen en je krijgt het. K. S. 

eerste kerk deed: „eendrachtig bijeen". 
Dat beteekent: we moeten nu eens ophouden dier

bare opmerkingen ten beste te geven over eendracht, 
en als Pinkstergebod af te kondigen een Christendom 
boven geloofsverdeeldheid. En we moeten ook eens op
houden broederbanden te geven, die over de kerkmuren 
heen elkaar raken. 

We moeten maar eens simpel ernst maken met het 
evangelie, zooals het hier staat. 

Heel letterlijk vertaald staat er niets van eendracht 
en harmonie. Er staat: ze waren samen op de
zelfdeplaat s. 

Men moet niet zeggen, dat Lucas zich wèl heel on
gelukkig uitdrukt, door twee termen te gebruiken, die 
beide hetzelfde zeggen. Het schijnt hoogstens bij het 
eerste lezen zoo. Als je „samen" bent, ben je „op de
zelfde plaats" en omgekeerd. 

Maar als morgen een trein naar Amsterdam gaat, 
dan zijn de reizigers wel allemaal „op dezelfde plaats". 
Maar ze gaan toch niet „samen". De één gaat er heen 
voor zaken, de tweede voor familiebezoek, een derde 
naar het Rijksmuseum. Ieder heeft een verschillend 
doel. Ze reizen allen op eigen gelegenheid en met eigen 
bestemming, doch ze reizen niet als groep, niet „samen". 

Zoo staat het hier: ze waren allen samen, d.w.z. als 
groep, bijeen op dezelfde plaats. 
. Zij allen, d.w.z. die honderdtwintig discipelen van 

Hand. 1, zij zijn bijeen ergens in een huis, misschien 
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ook wel in een ruimte van den tempel. Dat doet er 
ook verder niet toe. Doch ze treden op dit Pinkster
feest in ieder geval op als afzonderlijke groep. 
Als ze in den tempel waren, mengden ze zich in ieder 
geval niet tusschen de andere feesthoudende Joden 
doch ze vormen een afgescheiden eenheid in Israël. 

DIat is nog nooit eerder vertoond. Tot nu toe ging 
Jezus met zijn discipelen op naar alle groote feesten. 
En ze mengden zich tusschen de feestgangers op den 
weg. En in den tempel bewegen ze zich tusschen al 
de anderen. 

Maar vandaag, nu heel Israël weer in den tempel is, 
en als het'een e volk des Heeren zijn Pinksterfeest 
viert, staan daar honderdtwintig menschen als zelf
standige groep, onder leiding van een eigen ker-
keraad. 

Hier stelt zich een tweede kerkinstituut naast en 
tegenover het eerste, het oude. Hier scheidt zich open
lijk een groep af, en zegt: wij vieren apart feest. 
Want wij zeggen: hier bij Petrus, hier is het adres 
van het volk Gods! 

Nu maar ronduit de vraag: was dat geen scheur-
makerij? Ze mochten dan bezwaar hebben tegen het 
Sanhedrin, dat ten onrechte Jezus had schuldig ver
klaard aan Godslastering, en dat deswege Hem had 
verwezen naar het kruis. Maar mochten ze wegloopen? 
Zich als aparte groep presenteeren? De pretentie voe
ren: wij hier zijn de wettige kerkvergadering? 

Het woord „secte" is dan ook telkens op hen toe
gepast, door de menschen van de „oude" kerk. Wat ze 
deden was revolutie, hun prediking moesten ze staken. 
Hun d'aad was geen reformatie, doch onwettige breuk 
met de kerk. Mochten ze die anderen loslaten, en zeg
gen: wij doen aan uw diensten niet meer mee? Zaten 
daar in de „oude" kerk bij het Sanhedrin soms geen 
geloovigen meer? 

De vraag is brandend voor ieder die eenheid zoekt. 
En voor ieder, die zich opmaakt tot het Pinksterfeest. 

Want heel Jeruzalem stond op dien morgen opeens 
voor de vraag: wat is de ware kerk, en waar is haar 
adres? Bij Kajafas of bij Petrus? 

Waarisdewarekerk? Niemand, die het Pink
sterevangelie ernstig neemt en waarachtig feest gaat 
vieren, komt aan die vraag voorbij! 

Waar is de ware kerk? O neen, dat is niet: waar 
zijn geloovige menschen? Die waren er bij Petrus, die 
zaten er ook nog wel in den grooten kring van Kaja
fas. Het is ook niet: waar is het volmaakt in orde? 
Want in de kerk bij Kajafas is veel zonde, doch hypo
crieten kunnen er ook zijn in het gezelschap van Petrus. 

Maar het is wel: naar welke vergadering roept 
God Israël vandaag? 

Beide vergaderingen voeren de pretentie, dat ze bij
een zijn in den naam des Heeren, met zijn belofte en 
zijn genade. Maar wie heeft gelijk? Allebeide of geen 
van beide? 

Wij zeggen achteraf: ze moesten bij Petrus zijn. 
Daar was het zuivere Woord. Maar dacht u, dat ze bij 
Kajafas ketterijen verkondigden? 

Petrus preekt dien dag over Joel en ©en paar Psal
men. Meent u, dat die waarheden niet in den tempel 
werden verkondigd en beleden? Dat men dapr geen 
goede, orthodoxe preek kon hooren? 

Handelingen 2 zegt: zij werden allen vervuld met 
den Geest, d.w.z. die kerk van Petrus. En niét die kerk 
van Kajafas. Daar hebben ze den ouden naam, de oude 
papieren, de oude gebouwen, alle kerkelijke goederen, 
de oude orthodoxe leer; daar blijft ook de groote mas
sa. Honderdtwintig menschen zijn „overgegaan" naar 
de secte der Nazareners. Maar de rest „bleef trouw". 
Maar Gód gaat aan Kajafas voorbij, en stort den Geest 
uit in dien kring rondom Petrus! Kajafas mag al zijn 
papieren op tafel leggen, en een stamboom overleggen 
van legitieme priesterhjke successie. Maar God zegt tot 
Petrus: klim op den preekstoel, want hier bij deze hon
derdtwintig is de ware kerk. Hier zal Ik wonen, want 
Ik heb het begeerd. Dit is mijn rust tot in eeuwigheid! 

Ik zeg dus: Pinksterfeest is kerkfeest! Maar dan 
geen gedweep meer met de eenheid in het onzichtbare, 
of de eenheid boven geloofsverdeeldheid en kerkmuren 
uit. Doch ontzag voor God, die zich stelt aan den kant 
der „afgescheiden secte". Omdat men daar Jezus Chris
tus belijdt! Omdat men daar niet orthodoxe leerstellin
gen vasthoudt, doch daar concreet de Schriften 
gelooft, die bewijzen dat Jezus is de Christus. Om
dat men daar het kerkrecht vasthoudt naar de Schrif
ten, en daarom behjdt, dat Jezus Christus door de 
handen der ónrechtvaardigen aan het kruis is gehecht 
en gedood. 

Wat hadden die discipelen veel met het Sanhedrin 
gemeen. Dezelfde papieren, denzelfden bijbel, dezelfde 
feesten, dezelfde offers. Doch zij aanvaardden vanwege 
de Schriften Jezus als den Christus, terwijl het San
hedrin Hem tégen de Schriften had gedood. 

Oude gebouwen, groote massa, — ach, het is allemaal 
onbelangrijk. 

Het is niet erg bij een afgescheiden kerk te hooren, 
en door ieder seetariër gescholden te worden. Het is 
niet erg te zitten bij het kleine groepje. Het eenige, 
waar het op aan komt, is door de Schriften ge-
rechvaardigd te worden. 

Kerkscheuring is een verschrikkeUjk ding. En een 
groote zonde. Maar menschen maken dat niet uit, wie 
kerkscheurder is. Alleen de Schrift wijst het uit. 

En geen sterveling zal dus Zondag tegen God kunnen 
zeggen: de synode zei God zal antwoorden: Hebt 
gij niet gelezen? 
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Niemand zal kunnen zeggen: we zijn bezwaard, maar 
we willen eenheid God zal antwoorden: praat niet 
langer over eenheid, maar voeg u bij de ware kerk en 
onderhoud haar gemeenschap. Gij weet uit het Woord, 
waar men aan Christus getrouw was. 
^ Moet men voorzichtig zijn met te spreken van ware 

en valsche kerk? En daarom de concrete probleem
stelling van aanstaanden Zondagmorgen in den mist 

Wanneer wij ten aanzien van den leergang en de 
noodzakelijke verdeeling der leerstof de catechisatie 
vergelijken met welke andere onderwijsinrichting of 
cursus, dan komt de eerste er, vrees ik, slecht af. En 
al beweren we niet, dat het kerkelijk onderricht naar 
zijn methode en uitrusting moet kunnen wedijveren 
met het beste, wat op onderwijsgebied elders geboden 
wordt, tóch mogen we daarom nog niet met het slecht
ste genoegen nemen. De- methodiek-eischen, die elk 
onderwijs met zich brengt, zullen niet straffeloos ge
negeerd worden! 

Al willen we graag zuinig zijn met het woord „nood" 
— er moet, o.i., gesproken worden van een bepaal
den nood op catechisatiegebied. Juist, omdat die ca
techisatie van zoo ontzaglijk groot belang is voor de 
toekomst van de kerk des Heeren. Uit Uefde tot die 
kerk moet naar het beste gestreefd, en mag in ge
brek en misstand niet zonder meer berust worden. 

Men zegt, dat predikanten slechte paedagogen zijn. 
Het zij zoo. Ja, dat zij erg weinig geven om methode, 
e.d. Ook dat zij zoo. Maar dan zullen zij hun vleesch 
hebben te beheerschen door den geest. En toe te zien 
hebben, dat heele geslachten catechisanten niet het 
slachtoffer worden van hun liefhebberen en grasdui
nen in de „leerkerk". 

Wat er dan toch wel van dien nood waar is? 
Wel, daar is allereerst de leerstof. De vragen bij 

de openbare geloofsbelijdenis spreken van Schrift en 
BeUjdenis. Dat is dus de stof voor de catechese! En 
die moet behandeld worden in korte uurtjes, gedu
rende een aantal maanden, 'n Onmogplijkheid! Waar
om dan ook velen maar terugvallen Haar den cate
chismus-alleen, of zelfs het „Kort Begrip". Wat na
tuurlijk niet verantwoord is, noch tegenover den leer
ling, noch tegenover den kerkeraad. De Bijbel blijft 
dan op de catechisatie een gesloten boek, en de an
dere behjdenisschriften (plus de verdere inhoud van 
het „kerkboek") groote onbekenden! 

Van verlegenheid grijpen velen dan maar naar een 
„vragenboekje". Van vele vragenboekjes te maken is 
geen einde ! Met dit gevaar, dat het \erkzaad het 
leven ingezonden wordt met formuleeringen van deze 
of gene predikanten, en vreemd staat tegenover de 
kerkelijke taal der belijdenisschriften (de laatste jaren 
hebben, wat dit aangaat, ontstellende dingen aan het 
licht gebracht!) 

Geen wonder, dat reeds jarenlang gepoogd is, een 
leerboek te verkrijgen. Geen wonder ook, dat dit mis
lukt is. O.i. ligt hier niet in de eerste plaats een taak 
voor de meerdere vergaderingen. Die stellen ook geen 
handboek samen voor den kansel, en kunnen slechts 
eischen, dat de jeugd der kerk niet in allerlei dogma
tische weetjes, maar in de behjdenisgeschriften der 
kerk, en door deze als gidsen in het Woord des Heeren 
onderwezen wordt. 

Zwaardere last is op de catechisatie gaan drukken 
óók door het feit, dat op steeds minder scholen de 
Heidelbergsche Catechismus wordt geleerd. 

Dan is daar (we raakten het punt reeds aan) de 
kwestie van den leergang. Hoe weinig catecheten er 
misschien voor voelen — ze zullen er aan moeten ge-' 
looven! Een behoorlijke, psychologisch en paedagogisch 
verantwoorde, lijn in hun onderricht moeten aanbren
gen. De boekjes van Landwehr zijn naar onze over
tuiging niet acceptabel. En evenmin de (overigens uit
nemend ingerichte) ontwerpen van dr ten Have (Ned. 
Herv.). Er zit niets anders op: we zullen deze zaak 
zelf zoo goed of zoo kwaad als dat gaat moeten op
lossen. 

Naar onze overtuiging zal een behoorlijk catechi
satie-boek om verschillende redenen aan de volgende 
eischen moeten beantwoorden: 

1. Centraal zal daarin moeten zijn de Heid. Cate
chismus, als leerboek voor Gereformeerde catechisan
ten nog steeds onovertroffen. Aangezien echter eener-
zijds, een „uit-het-hoofd-leeren" van den catechismus 
noodzakelijk is, maar anderzijds een leeren van den 
heelen catechismus vrijwel ondoenlijk is, zal zulk een 
leerboek de hoofdzinnen vet moeten drukken, om die te 
laten leeren, waarbij de archeïstisohe stijl zooveel 
doenlijk bijgeschaafd dient te worden. 

2. Toch kan met den catechismus alleen niet wor
den volstaan. Ook de schatten der andere belijdenis
geschriften moeten toegankelijk worden gemaakt. 
Waarom bij elke catechismus-afdeeling citaten uit die 
andere moeten worden opgenomen, om geiezen en be
sproken te worden. Dit geldt ook van de kerkelijke 
formulieren en gebelen. Het zoo rijke kerkboek moet 
voor onze jongens en meisjes een geopend boek wor
den, waarin ze thuis zijn. 

3. Verder behoort op elke catechisatie-les de Bijbel 
te worden opengelegd en geraadpleegd. De belijdenis 
is immers gids naar en in de H. Schrift. Uit de Schrift 

zetten? Dan laat men alle schapen zwerven. 
Gezegend de kleine groepjes, waar ze naar het Woord 

zich weer voegden bij de ware kerk. Waar ze Zondag
morgen „samen bijeen" zijn, misschien met twee of 
drie, doch in den naam van Christus. Daar zal het Pink
sterfeest zijn. En al de andere gezelschappen zullen den 
Geest bedroeven! B. H. 

dienen de „bewijsplaatsen" voor de belijdenis-uitspra
ken te worden behandeld, en in het lezen van betref
fende Bijbelgedeelten dient de behandelde waarheid 
levend voor de jeugd te worden gesteld, met de kracht 
van het „zoo zegt de HEERE"! 

4. De z.g.n. „kern-teksten" moeten worden afge
drukt, om bij de les geleerd te worden, terwijl natuur
lijk de onder 3. bedoelde perieopen eveneens moeten 
worden aangegeven. 

5. Daarmee echter zijn we er nog niet. De belijdenis
waarheid mag en moet ook nader beredeneerd wor
den, waarom een korte, heldere toelichting niet mag 
pntiireken, die een samenvatting behelst van al wat 
de catecheet ter uitlegging van dé catechismus-afdee
ling bespreken wil. 

6. De zelfwerkzaamheid der leerlingen moet ook in 
dienst gesteld en aangewakkerd worden. Daartoe biedt 
reeds het lezen van Schriftgedeelten schoone gelegen
heid. Laat ze enkele minuten voor zichzelf het ge
deelte lezen, en stel er dan enkele vragen over. Wij 
mogen onze catechisanten zeker wel zoo respecteeren, 
dat we hen in de gelegenheid stellen, hun hersens te' 
gebruiken. Daartoe biedt nu ook de genoemde toe
lichting een prachtkans. Een rij blinde vragen eron
der, en laat ze dan thuis de antwoorden zelf opzoeken, 
formuleeren, en desgewenscht opschrijven in een alleen 
voor de catechisatie gereserveerd cahier. De antwoor
den kunnen dan ook eens vergeleken, aangevallen of 
verdedigd worden door de teerlingen onderling onder 
leiding van den catecheet. 

7. Natuurlijk mag in ons catechisatie-boek ook de 
controvers, de bespreking van, vooral actuëele, dwa
lingen en ketterijen, niet ontbreken. Daarvan dient 
dus een korte weergave opgenomen, die den catecheet 
uitnoodigt, er meer over te vertellen. 
' 8. Het behoeft geen betoog, dat in deze respectabele 

hoeveelheid stof eenige ordening moet worden aange
bracht. Hierbij laten zich vooral de eischen van een 
verantwoorden leergang gelden. W^j stellen ons, met 
in rekening brengen van'bovenstaande punten, dit al-
aus voor: de genoemde stof zal slechts kunnen wor
den verwerkt in een concentrischen leergang. Norma
liter is de catechisatie naar den leeftijd der leerlingen 
in te deelen in drie klassen: 12—14, 15—17, 18 jaar 
en ouder (van de belijdeniscatechisatie als aparte klas 
zullen we af moeten, en bij het volgen van den door 
ons aangeprezen leergang ook af kunnen). In den 
eersten leerkring wordt dan de catechismus geleerd, 
nadat deze heel kort is ontleed, en voor d© jeugd is 
leesbaar gemaakt. Verder wordt dit uur alleen gevuld 
met het lezen van aangegeven Schriftgedeelten, op de 
boven aangegeven manier: met vragen van den ca
techeet erbij. Voorts wordt een enkele tekst opgege^ 
ven. 

In den tweeden leerkring wordt op den eersten 
voortgebouwd; dus de (reeds geleerde en dus geken
de) catechismus-afdeeling gerepeteerd aan de hand 
van de toelichting. Men kan die puntsgewijze bespre
ken, of in haar geheel, en al of niet reeds op de les 
zelf de antwoorden met de leerlingen opzoeken. Leer
lingen laten meewerken! Misschien verdient het aan
beveling, het boek met wit te laten doorschieten, dan 
kunnen de antwoorden daarop geschreven en beter 
bewaard worden. 

In den derden leerkring wordt het in de vorig© klas 
geleerde herhaald, maar nu voorts uitgebreid met de 
lezing en bespreking van de citaten uit de ander© be
hjdenisgeschriften etc, en de controvers. Eerst nu 
zijn de leerlingen daarvoor eenigszins rijp geworden. 

•yVanneer de z.g.n. blinde vragen nadrukkelijk gere
peteerd worden, 'zal een afzonderMjke belijdeniscateT 
chisatie op den duur niet meer noodig zijn. 

Zulk een leerboek kan dus door den catechisant 
meegenomen worden door alle klassen van de cate
chisatie heen. Hij raakt erin thuis, en ermee ver
trouwd. Er is een vaste lijn gekomen, loopend over 
tien of meer jaren. 

9. Als laatste eisch noemen we, dat ons catechisa
tie-boek, hoewel de vaste lijn van Schrift en belijde
nis biedend, toch den catecheet de gewenschte vrij-, 
heid geeft, om bepaalde punten breeder te behande
len, en op d© blanco pagina eventueel gewenschte aan-
vulüng te dicteeren. 

Misschien zal menige catecheet, na dit alles ge
iezen te hebben, verzuchten: veel t© ve©l stof — on
mogelijk in practijk te brengen, in dien korten tijd 
van op de vingers te tellen catechisatie-uren per jaar. 

Misschien zal hen gerust' stellen de wetenschap, dat 
deze methode momenteel reeds in de practijk van het 
catechetisch-onderricht wordt beproefd. Daar is reeds 
jarenlang aan gewerkt, mede krachtens een classicale 
opdracht van voor de vrijmaking. De kerkeraad van 
Enschede heeft de finantiëele mogeUjkheid geschapen 
voor zijn vier catecheten, om met hun phn. 600'leer-
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