
ziening der K.O. niet alle moeilijkheden zouden op
gelost en lang niet alle mogelijkheid van misverstand 
zou uitgesloten zijn. 

2. Deze vraag had inzender dunkt me beter niet 
kunnen stellen. Inderdaad is doorgaans de hoUansche 
tekst oorspronkelijk; soms is het echter precies 
andersom. Zóó b.v. te Wezel, .waar juist de „tafel" 
die thans in art. 80 voorkomt, uit de „Ordonnances 
ecclésiastiques" van Calvijn (niet onveranderd) is 
overgenomen en in de latijnsche taal werd weerge
geven. Aan 't eind der vergadering werden de be
sluiten eerst geteekend door de leden, die latijn 
verstonden; jaarna teekenden de anderen, nadat 
hun de vertaling van 't latijnsche origineel was voor
gelezen. • 

3. Inderdaad is de „tafel", die in de Wezelsche 
artikelen alleen betrekking had óp predikanten, in 
1581 verplaatst naar de „oensure over kerkediena
ren", dat zijn predikanten, ouderlingen en diakenen. 
Maar dat bewijst nog niet, dat alle onderdeelen 
van die tafel nu ook toepassehjk zouden zijn op 
alle ambtsdragers, gelijk dan ook de tekst doet 
zien. 

4. Men zie niet voorbij, dat het latijn van Wezel 
(1568), Emden (1571), Middelburg (1581) en Dor
drecht (1619) telkens van een andere hand is. De 
latinist van 1568 (men heeft vermoeden wie 
hij was, geen zekerheid) schijnt genoegen gehad te 
hebben in variatie. Voor ons: dienst of d i en s t-
w e r k gebruikt hij in kort bestek niet minder dan 
vijf synoniemen: munus, functio, offi
cium, facultates, en dan ook nog eenmaal 
ministerium. Dat men bij een dergehjke 
„jacht" op synoniemen een enkele maal over do 
schreef gaat, kan dunkt me niet al te groote verwon
dering wekken. 

5. Geschiedde reeds daadwerKelijk in 
1581. Wat een nationale syijode deed, wordt alleen 
nog' eens constateerend herhaald 
door een provinciale synode; in de geschiedenis van 
't kerkrecht een heel gewone figuur. Overigens ver
wijs ik naar 3. 

6. O zeker. Ik meen zelfs, dat er alle reden is om 
b.v. het ambt van ouderling gewichtvoller en van 
meer beteekenis te achten, dan doorgaans in het 
verleden geschied is. 

En ik geloof, dat alle zonde revolutie tegen de 
allerhoogste Majesteit, en dus in wezen gelijk is. 

Maar daarover loopt het geschil niet. De vraag 
•was: kan men een bepaling, voor predikan
ten bedoeld, in een geheel andere situatie voor 
ouderlingen en diakenen toepasselijk 
achten ? 

7. Niet over perfidia liep het meeningsver-
schil, maar over „trouwelooze verlating van den 
dienst". Niet ik ben met die laatste bepaling als 
mogehjke of niet-mogelijke schorsingsgrond voor 
den dag gekomen. En na hetgeen ik schreef sub 
alinea 8 meen ik, dat verdere discussie over dit punt 
gevoeglijk achterwege kan blijven. Slechts moge ik 
nog dit opmerken, dat nu toch de toevlucht geno
men wordt tot den latijnschen tekst. En 
dat iemand, die zich alleen aan den holland-
s c h e n tekst wil houden, in 't onderhavig© geval 
met het begrip „meineedigheid" niet klaar komt. 
De gebruikelijke beteekenis die we thans aan dit 
woord hechten verschilt niet van de verklaring die 
Kiliaan er van geeft in zijn Woordenboek, dat van 
zoo groote beteekenis gebleken is voor de kennis 
van het nederlandsch der 16e en 17e eeuw. Vergis 
ik me niet, dan verscheen de eerste druk van dit 
woordenboek iti 1591, en nam het de woordenschat 
op die onze taal in den tijd van onze eerste synoden 
rijk was. Welnu, in een der latere drukken verklaart 
Kiliaan- „meineedigheid" als periurium, en voorts 
als: qui aliter iurat quam sentit (wie anders zweert, 
dan hij (in zijn hart) gevoelt); qui sciens periurium 
facit (wie welbewust een valschen eed aflegt). Was 
dat nu evenzoo in het geval, door inzender gesteld? 

'k Hoop niet dat men mij dit breedvoerig* antwoord 
euvel duidt. Het gold immers ook niet een splinterige 
kwestie of een zaak van ondergeschikt belang, maar 
een thema, voor de praktijk van ons kerkelijk leven 
van niet weinig gewicht. P. D. 

Een „ironisch" verhaal 
Enkele weken geleden schreef ik erover, dat ds B. 

A. Bos er den nadruk op lei, dat we over „Oosterbeek" 
(dat wij zagen, en zien, als een beweging, waar b ui-
te) nstaand e rs de hand in hadden) hadden ge
schreven als over een aanval op de vrijmaking als 
acte van trouw, en dat we zulks deden reeds voordat 
de Oosterbeeksche publicaties (althans in conclusie
reeks nummer I, er zouden er ettelijke volgen ) 
geschied waren. Ik merkte toen op, dat iedereen wel
haast zien kon, waar dat op uitliep, en gaf voorts te 
verstaan, dat er al lang geleden over gedroomd was. 
een heele gemeente terug te leiden naar de synodo-
cratie. Terwijl een vooraanstaande figuur uit dien 
kring de gereformeerde kerk rekende tot de „Schilder-
groep". 

Op die zaak kwam eenige openbare reactie. Volle
digheidshalve nemen we het heele stuk op, van a tot 
z. Het is onderteekend door ds B. A. Bos, staat in 
diens blad De Roeper, en luidt als volgt: 

Ik ken iemand, die nimmer heeft opgehouden te 
doleren over de kerkelijke scheuring, die in 1944 on 
volgende jaren heeft plaats gevonden, en zowel vóór 
als na zijn vrijmaking geen poging heeft onbeproefd 
gelaten om de weg tot elkander weer te banen. 

Na zijn vrijmaking hield hij de bieders, waarvan hij 
zich gescheiden zag, bestendig voor, dat de conscientie-
blnding en het hiërarchisch optreden van die zijde het 
herstel der gemeenschap in de weg stond. Men wilde 
evenwel op zijn vertogen niet ingaan, en stelde de zaak 
steeds zo voor, dat hij en anderen waren weggelopen 
en een eigen zaaJcje hadden gesticht. 

Zijn antisectarische geest werd daardoor ten zeerste 
gegriefd, en ruim een jaar geleden kwam hij op de ge
dachte om door een opzienbarende daad de leugen, 
waarmede men aan de andere zijde werd in slaap ge
sust, als zouden de vrijgemaakten scheurmakers en 
sectariërs zijn, te doorbreken. 

Hij schreef in zijn kerkbode met deze uitgedrukte 
bedoeling een artikel, dat hierop neerkwam: Laten wij 
een aanbod tot hereniguig doen, zonder enige eis te 
stellen, doch daarbij alleen ons ' oud-gereformeerde 
naamkaartje presenteren: wij -weten ons gebonden aan 
Gods Woord en de Drie Formulieren van Enigheid 
alleen, en aan de Kerkenordening, zoals die laatstelijk 
gewijzigd is in Middelburg 1933. Dan moet men van 
de andere zijde uit de hoek komen. Als men ons accep
teert, zoals wij ons aandienen, dan geeft men daarmede 
officieel de extra-bmding en de nieuwe kerkrechtelijke 
beslissingen prijs. Als ze ons zó met accepteren op ons 
oud-gereformeerde naamkaartje, dan blijkt zonneklaar, 
aan welke zijde het sectarisme zit. 

Iromsch schreef hij verder over de berichtgeving, 
waartoe een dergelijke stunt aanleiding zou geven. 
Copie voor de bladen: De Schlldergroep te X. keert 
terug. Vreemd is alleen, dat ze erbij zeggen, ènkel-
maar-Gereformeerd willen blijven. 

Het stuk werd niet gepubliceerd. ,,Zwakke" broeders 
hadden de zaak niet door, en de schrijver kwam aan 
hen tegemoet. De ingewijden beloofden elkander ver
der over de zaak te zwijgen. 

Maar de „zwakke broederen" zwegen niet. De schrij
ver kreeg al spoedig brieven uit den lande, met het 
verzoek mee te delen of het waar was, wat er beweerd 

Oordeel naar waarheid (III, Slot) 
Met het voorafgaande zijn we al een belangrijk eind 

gevorderd in de richting van een zuivere verklaring 
van de verzen 14 en 15. Toch zijn nog enkele aanvul
lingen noodig. 

Allereerst naoeten we bizondere aandacht schenken 
aan de woorden „dezen zijn zichzelven een wet". 
Wat bedoelt de apostel hiermee? 

Volgens Greijdanus erkent hij aldus, dat ook de 
heidenen wel daden verrichten, die in overeenstem
ming zijn met de wet. Paulus zegt hier, dat ook de 
heidenen eenige kennis van Gods wet bezitten. 

Van Leeuwen omschrijft de slotwoorden van vs 14 
aldus: „Er is bij hen dan nog een norm en regel der 
gerechtigheid". 

Maar eigenlijk staat wat men er op die manier van 
maakt toch niet in den tekst. Welke functie van de 
wet schuift Paulus n.l. in dit hoofdstuk naar voren? 
Wel: die van norm van beoordeeling 
voor de rechtbank van God (Vgl. vs 12). 

Als dus in vers 14 gezegd wordt, dat de heidenen 
zichzelf een wet zijn, dan beteekent dfl,t dit: zij zélf 
vormen den maatstaf, waarinaar Go|d 
hen oordeelt. 

Alleen maar: men moet dat niet verkeerd verstaan, 
als zouden de heiden menschen individueel 
naar zichzelf gemeten worden. Want dat zou zinloos 
zijn en de opheffing van het rechtsgeding beteekenen. 
Hier staat, dat een heiden volk collectief in 
zichzelf een maatstaf van beoordeeling vindt straks 
bij het gericht voor Gods troon. 

Nietwaar? in het vorig artikel bleek, dat Paulus 
begon met den Jood uit te schakelen als aanklager 
van den heiden. De Sinaïtische wet is niet de maat
staf, waarnaar de heiden straks gevonnist wordt. 
Niet de Jood oordeelt den heiden. 

Maar dat is nog enkel negatief. Positief laat Paulus 
nu volgen: de heiden oordeelt den heiden. Dat 
is de zin van de woorden „de heidenen zijn zichzelf een 
wet": onder afwijzing van de inmenging der Joden 
poneert Paulus daarmee de „h e - a u t o n o m i c" 
der heidenen, d.w.z. hun ,, zelf genoegzaamheid" bij 
eigen berechting. 

Deze uitleg vindt zijn bevestiging in de woorden 
„onder elkander", die even later volgen. Wij mo^SVen 
daarbij in'de tweede plaats nog stilstaan. Ze zijn n.l. 
voorzoover we hebben nagegaan nog niet voldoende 
nauwkeurig uitgelegd. 

Er is wel over gestreden of met „elkaar" perso
nen zijn bedoeld, die die gedachten koesteren (ev. 
ook uitspreken), dan wel die gedachten zélf. De 
•laatste meening is van Leeuwen toegedaan, terwijl 
Greijdanus zich op het eerstgenoemde standpunt 
plaatst. In het eerste geval is men van oordeel, dat 
de beteekenis der woorden deze is: er is bij de heide
nen wederzijdsche beoordeeling van elkanders hande
lingen (Gr.); in het tweede geval ziet men het zoo: 
,.De overleggingen na de bedreven daad slingeren heen 
en weer, zijn van tegenstrijdigen aard, wanneer zij 
opkomen in het hart" (v. L.). 

Maar hoe dan ook: steeds acht men hier gesproken 
van een wederzijdsche beschuldiging. 

-werd, dat hij aan zijn kerkeraad het officiële voorstel 
had gedaan om maar weer synodaal te worden. Na-

, tuurlijk antwoordde hij: dat is pure laster. 
Na „Oosterbeek II" nam de fluistercampagne groter 

omvang aan. De man had daaraan mede gedaan, en 
'dat was erg. Maar er wEuren nog veel erger dingen ge
beurd. Als men alles eens wist 

Toen kwam het achtergehouden artikel m extenso 
op de proppen. Ziet u wel, hoe erg het met die man 
al van voorlang is? 

Tenslotte ging De Reformatie meefluistcren. De hoofd
redacteur schreef in het nummer van 21 Mei aan mijn 
adres: „Durft U loochenen, dat reeds in 't voorjaai 
1948 erover gedroomd werd, een heele gemeente ,,terug 
te lelden" naar de synodocratie ? Wij weten altijd een 
beetje meer dan dè peueraars der menschen en toe-
dieners van duivelsche interpretaties in de krant wordt 
gezet. En kennen sommige wegen". En even later in 
een ander artikel: „Wij mogen niet gelooven, dat Ds 
B. A. Bos zich zal laten aanleunen, wat toch wel eens 
uit Oosterbeeksche kringen gelanceerd is, dat de Gere
formeerde Kerken van Nederland een ,,Schilder-groep" 
zijn; ik neem aan, dat hij zulk spreken verfoeit, 
ongeacht, wie er zich aan bezondigen zou". 

Daarop zond mijn bovengenoemde kermis mij een 
briefje, waarin hij onder meer het volgende schreef: 

„Persoonlijk wil ik de laster verdragen. 
Maar de kerken die ik liefheb, worden door die 

Insmuaties vergiftigd. 
Wil daarom mededelen: 
1. dat ik er nimmer over gedroomd heb, mijn ge

meente terug te leiden tot de synodocratie, en dat ik 
nooit een andere eenheid gezocht heb dan op zuiver 
gereformeerde grondslag zonder sectarische bindingen 
en hiërarchische dwangbuizen; 

2. dat ik het spreken over een „Schilder-groep" ver
foei, en anderen sprekend invoerend, juist getracht heb 
de leugen daarvan te doorbreken". 

Nu weten de lezers al iets. 
Omdat we het verhaal overigens niet juist achten, 

hopen we ook onzerzijds iets ervan te zeggen in een 
volgend nummer. K. S. 

Anders uitgedrukt: men beschouwt „elkander" als het 
lijdend voorwerp van „beschuldigen" (resp. „veront
schuldigen"). Maar ik geloof niet, dat Paulus zich, 
was dat zijn bedoeling geweest, zóó in het Grieksch 
had kunnen uitdrukken. '•) 

Het voorzetsel dat de Stat. vert. met „onder" heeft 
weergegeven beteekent eigenlijk „tussehen". (In eer
ster instantie heeft het dus plaatselijken, in 
tweeder evenwel ook tijdelijken zin.) In niet-
letterhjke beteekenis, zooals hier, komt het nog slechts 
éénmaal vaker voor in het N.'T. en een vergeUjking 
met déze plaats is van opmerkehjk groote waarde voor 
het verstaan van den eigenlijken zin hier. 

In Matth. 18 : 15 lezen we: „Maar indien uw broe
der tegen u gezondigd heeft, ga heen en bestraf hem 
tussehen u en hem allee n ". Dtaar 
wordt dus met het voorzetsel „tussehen" de kring 
aangeduid waarbinnen een kwiestlie 
wordt uitgevochten! 

„Onder elkaar" beteekent dus zooveel als: „in 
eigen (besloten) kring" (precies als in het Neder
landsch !) 

Nu krijgt in onzen tekst (Rom. 2 : 15) het „onder 
elkaar" een zwaar accent door zijn plaatsing vóóraan 
in den zin. Er wordt daarin nog eens de nadruk op 
gelegd: de heidenen maken het voor Gods rechter
stoel onder elkaar wel uit; Joden wordentot 
de zitting niet toegelaten! 

Er zijn nóg enkele argumenten aan te voeren voor 
de zienswijze die wij hierboven verdedigden. Het eer
ste heeft betrekking op de verbinding van de 
verzen 14, 15 met de omliggende, het tweede op den 
inhoud van 14, 15. 

Men is het er wel over eens — Greijdanus en van 
Leeuwen inbegrepen — dat de lezing die onze Stat. 
vert. in den aanvang van vs 17 volgt, niet de juiste is. 
Het vers begint volgens andere handschriften niet 
met „zie", maar met „maar indien". Deze lezing is 
vrij zeker de oorspronkelijke. (De andere is gemakke
lijk te verklaren: het maakt maar één letter verschil.) 
Nu voelt men wel, dat met „maar indien" een an
dere mogelijkheid wordt gesteld. Paulus werkt hier 
een twééde geval uit. Inderdaad had hij in vs 12 twee 
gevallen onderscheiden in het oordeel: Ie menschen 
zonder twet (heidenen); 2e menschen onder de wet 
(Joden). Dat hij de tweede groep behandelt in vss 17 
en vlgg., zal wel niemand betwisten. Maar waar bhjft 
op Greijdanus' standpunt de uitwerking van het éér
ste geval? Bij hem hangt het ,,maar indien" in de 
lucht doordat hij vss 13—15 er tus
sehen uitgelicht heeft. Maar laten we 
die hun plaats behouden, dan is de zaak gezond. Im
mers: nu zien we met het „want wanneer (vs 14) 
de éérste mogeUjkheid van vs 12 behandeld. 

Eigenlijk raakt ook dit argument reeds den za-
kelijken inhoud van vss 14, 15. De formeele samen
hang tussehen 12, 14, 17 laat geen andere opvatting 
toe, dan in 14, 15 gesproken te achten van het oor-

1) De apostel .zou zich hier -dan eigenUjk van vertaald 
Latijn hebben bediend, dunkt me. Maar dat zal wel nie
mand aannemen. 
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