
Wat heeft de schilderkunst ons 
te zeggen ? II (Slot) 

LITERATUUR EN KUNST 

Wij eindigden er vorige week mee, dat men een his
torische onjuistheid, begaat, als men zegt, dat de vrij
making van de kunst van de banden der kerk door 
de Reformatie hetzelfde beteekent als het zenden van 
Hagar door Abraham in de woestijn. Ook al heeft 
Kuyper beweerd, dat de Reformatie de vrijmaking der 
kunst bewerkte. 

Ieder, die op de hoogte is, weet, dat de Reformatie 
daar part noch deel aan heeft, omdat de factoren, 
die leidden tot de vrijmaking der kunst al lang voor
dien en dan vooral in de schilderkunst, aanwezig 
waren. Het was een noodwendige ontwikkeling van 
de kunst, te volgen vanaf de 14e eeuw in Italië tot 
den bloei der Hollandsche schilderscholen in de 17e 
eeuw. Alle getheoretiseer over het wat en hoe der 
kunst als het Calvinisme nu eens niet de kunst met 
ée witkwast de kerk uitgeveegd had, is vruchteloos. 

De bloeitijd van de kunst in gebondenheid aan de 
kerk was achter den rug door de innerhjke ontwikkeling 
der beeldende kunst zelf. 

Als deze ontwikkeling bijna voltooid is, komt do 
Reformatie. We kunnen toch niet zeggen, dat bij de 
Katholieken b.v., waar de kunst de kerk niet uit
gejaagd is, ook maar iets over is van wat wij in de 
Middeleeuwen onder die gebondenheid verstaan. We 
zien allerwege een schrikkelijk gebrek aan stijl. We 
wagen het zelfs te zeggen, dat een protestantsche kerk 
een gunstige uitzondering maakt, als wij ons tenminste 
niet door schijn laten verblinden. 

We kunnen ons nog afvragen, van waaruit de kunst 
in de Middeleeuwen bevrucht werd, vanuit het geloof? 
Hoe zoekt zich de kunstenaar, overal waar hij maar 
even kan, te' ontwringen aan den dwang der kerk, te-
geUjkertijd gretig iedere opdracht aangrijpend en 
waardeerend! 

Hoe het met de vroomheid van menig altaarstuk 
gesteld is, kan hij lezen in „Herfsttij der Middel
eeuwen'' van Huizinga, voor die het zelf niet zien kan. 

We kunnen 't afwezig zijn van een samenbindende idee 
betreuren, maar wie zou zooveel vrije uitingen van de 
laatste eeuwen willen missen, waarin groote geesten 
zich op een wijze uitgesproken hebben, die in gebon
denheid onmogehjk zou geweest zijn? 

We kunnen ons plagen met de vraag, waarom zoo
veel kerken nu zoo leehjk zijn, maar ik vroeg al eerder, 
zijn de gebouwen van andere, laat ik zeggen corpora
ties, dan mooier? 

Er is geen enkele reden, waarom een kerk niet goed 
«n stijlvol gebouwd zou worden, geen enkele kerkeraad 
zal er zich tegen verzetten. 

Het schoon bestaat niet uit wat meer of minder 
beeldjes of schilderijen. Als er nu een bouwkunst be
staat is er geen enkele reden, waarom zij zich niet 
evengoed in een kerkgebouw zou uiten als in een pro
faan gebouw. In de Gothiek doet de profane kunst in 
geen enkel opzicht onder voor de gewijde. 

We zien dragelijke en ondragelijke uitingen van 
hedendaagsche bouwkunst, beeldende kunst, gelijkelijk 
verdeeld over boozen en goeden. Het zou aardig, neen 
het zou heerüjk zijn, als de Calvinistische voortbreng
selen daar nu eens torenhoog bovenxiit staken. Het 
is echter onmogelijk, een Calvinistische kunst kan en 
zal er niet bestaan, dat is tegen het wezen der Kunst 
zelf. 

Men heeft het al zoo vaak gezegd en men kan het 
telkens weer hooren, hoe in de Middeleeuwen de kerk 
de kimst zoo waardeerde, dat de vorming van een stijl 
mogelijk werd. De kunst, krachtig geholpen door de 
kerk, kon de heele maatschappij doordringen. Ieder

een was Katholiek en het ligt voor de hand, dat men 
geneigd is veel meer op rekening van de Kerk te 
schuiven dan gewenscht is. Van der Grinten formuleert 
het al voorzichtig en scheidt de kunst van het geloof 
en we zijn gelukkig al zoo ver, dat we in Mohamme-
daansche en Bhoeddistische kunst woorden zien en 
geen begripjien. 't Is een aanduiding van kunst uit een 
bepaald milieu en niet zeer gelukkig gekozen, ontstaan 
doordat het geloof van de kunstenaars het algemeen 
verbreide geloof uit dat bepaalde milieu was. Der
gelijke aanduidingen geven aanleiding tot tal van 
misverstanden. We moeten ons afvragen, of €e vorm
geving in de Middeleeuwen een andere geweest zou 
zijn, wanneer in de vrij homogene Katholieke massa 
een enclave van andere geaardheid geweest zou zijn. 
Wat we in andere tijden bij meerdere schakeermg der 
gemeenschap zien, doet ons dat sterk betwijfelen. We 
hebben er op te letten, dat in de Middeleeuwen huis
raad, kleeding, kortom al het profane van dezelfde 
stijlbeginselcn doortrokken was. 

Niemand zal op het idee komen om de Sovjet
republiek te bestrijden op grond van het feit, dat zij 
in de 30 jaar van haar bestaan geen eigen stijl heeft 
voortgebracht. 

Het gesol met Kerk en Kunst, Calvinisme en eigen 
stijl; kunnen we gerust achterwege laten. Wat we 
heden ten dage zien is dat de communist, de socialist, 
de vrijzinnige, de calvinist zich uit kunnen drukken 
in eenzelfde -isme, voorzoover dat de vormgeving be
treft. 

(Onder de surrealisten zullen we echter geen cal
vinist vinden! ) 

Henk Krijger koestert een illusie als hij meent, 
dat er ooit van een schilderkunst van het twintigste-
eeuwsche Calvinisme gesproken zou kunnen worden. 

Zelf voorstander van het expressionisme meent hij, 
dat het in die richting gezocht zou kunnen worden. 

Als wij nu eens even bedenken, dat zoo'n Calvinis
tisch expressionistische uiting nu niet bepaald in 
een Bijbelsche voorstelling verwerkeüjkt behoeft te 
zijn, dan begrijpen we wel, dat het m.oeilijk is, een 
dergelijke uiting te lichten uit de rij van vele andere 
expressionistische uitingen als zijnde specifiek Cal
vinistisch. 

Stijl is 'n dynamisch iets, zoodat we ons niet voor kun
nen stellen, waarom nu juist 't expressionisme als uit-
gangspmit voor een Calvinistischen stijl zou kunnen 
gelden. De ideeën blijven, de stijl verandert. Zou er 
een groep kunstenaars van Calvinistische levensbe
schouwing zich uiten in expressionistischen geest, dan 
is er nog geen sprake van een Calvinistische kunst. 
Deze zou kunnen ontstaan, als geheel Nederland Cal
vinistisch was en afgesloten van de rest van de wereld. 
Het zou te ver voeren om hier aan te toonen, waarom 
het expressionisme in wezen niet strookt met de spi-
ritueele helderheid van het Calvinisme, het heeft 
bovendien niet den minsten zin. Het is in 't geheel niet 
te veroordeelen, er kunnen niet de minste bezwaren 
tegen de expressionistische vormgeving zijn. We 
kunnen alleen maar concludeeren, dat nooit of te 
nimmer een geloof een bepaalden stijl gecreëerd heeft. 

Het vermogen om in kleur, hjn, beweging, toon iets 
te zeggen en op een eigen wijze, zoodat we spreken 
van stijl, is iets dat God, als de spraak aan alle men-
sohen geeft. Het geloof kan de objecten, de attributen 
verschaffen, waarop dat vermogen zich richt en er 
een inhoud aan geven. Het geloof beïnvloedt echter 
de sprake niet. Calvinisten, Nederlandsche Calvinisten 

behalve den chauffeur geen enkele andere persoon in 
den wagen. Maar ze laten je staan in de brandende zon. 
Bloedje, bloedje, wat doe je in de warmte ^ 

Nu heb ik al drie excuses genoemd, en ik zou er maar 
één aanvoeren. Dat beteekent dus dat de inleiding al 
te lang geworden is. Bovendien: qui s' excuse, s' accuse. 
Hoewel ook dit spreekwoord opium is voor het volk! 

* 
Boven wat ik hier sciirijf zette ik: Op verstrooiden-

reis. Niet omdat ik momenteel op verstrooidenreis ben, 
'.naar omdat ik van een in de maanden Februari en 
Maart van dit jaar gemaakte verstrooidenreis door 
Java, en naar Makassar en Menado, iets wil gaan ver
tellen. Dit komt me goed voor, omdat ik zoo onge
dwongen kan vertellen van allerlei aspecten van mijn 
werk. 

De reis begon dus in de eerste week van Februari. 
Eerste reisdoel was Cheribon, waar Ds Kroes zou 
trachten voor den eerstvolgenden zondag al de vrij
gemaakte miütairen, die in zijn brigade zich bevinden, 
bijeen te brengen. Uit naam van den kerkeraad van 
Semarang zou ik daar dan Woord en sacrament be
dienen. Passage was besproken op een boot van de 
K.P.M. Kort na den middag werd ik afgehaald door de 
bus van de K.P.M., die me naar de haven zou brengen. 
U moet dan niet denken aan een Itixe autobus, maar 
aan die noodbussen, die eertijds ook reden tusschen 
Arnhem en Deventer: drietonners, waarin wat ban
ken zijn gezet. Onderweg namen we een dame op, die 
met dezelfde boot naar Makassar zou reizen.- Het was 
de echtgenoote van een leeraar bij het middelbaar on

derwijs. Ze kwam juist uit Nederland in het kader 
van de gezinshereeniging. Ik houd er niet van als ik 
op reis ben, dadelijk te laten merken dat ik dominee 
ben. Om de eenvoudige reden, dat ik graag al» een 
gewoon mensch behandeld word. Tijdens mijn toch
ten in 1947 werkte mijn tropenhelm en khaki-kleeding 
steeds als een uitstekende vermomming. Als ik over 
dat geheel mijn fototoestel nog droeg vroeg men mij 
steeds: „Bij welke krant bent u persfotograaf?" En 
als ik het fototoestel in mijn koffer had luidde de 
informatie naar mijn bezigheden steeds als volgt: 
„Bij welke onderneming bent u planter?" 

Hoewel ik dit keer geen tropenhehn op had werkte 
inijn khakipak ook nu wel vrij aardig. Maar het duurde 
niet lang of de dame begon vragen te stellen. 

„Gaat u ook uit voor het onderwijs?" 
„Neen mevrouw". 
„Wat is uw werk dan?" 
Het hooge woord moest er dadelijk uit: 
„Ik .ben predikant". 
„O! Ik ben protestant, u ook?" 
„Nee, ik ben gereformeerd. Schrik niet, nog wel 

„art. 31" ". 
„O, dat is niet erg; hier in Indië is practisch toch 

alles één. Gelukkig worden in Indië de verschillen zoo, 
nauw niet genomen. Mijn man is ook gereformeerd, 
maar hij gaat zich in Makassar ook bij de Protestant
sche kerk aansluiten. Het is mooi,- dat we hier van 
de Hollandsche benepenheid af zijn". 

„Ik moet ook ni^ts van Hollandsche benepenheid 

b.v. spreken als gewone Nederlanders, zelfs met het 
dialect van de streek. 

Laten onze tegenstanders niet beweren, een eigen 
stijl te bezitten, ze hebben dien evenmin als een eigen 
manier van loopen of spreken. 

Kathe Kollwitz, de fanatieke revolutionnaire, ont
leende haar vormgeving aan het impressionisme. Men 
kan moeilijk het impressionisme als een specifiek 
socialistische uitdrukkingswijze beschouwen. 

Rembrandt, de Calvinist, is niet denkbaar zonder 
Tizian, de Katholieke Italiaansche schilder. We zijn 
het eens met Krijger, als hij zegt, dat de Christen
kunstenaar de eigen poort gesloten vindt. Het is be
treurenswaardig, dat men zoo vaak kunstuitingen 
afwijst, omdat zij wat vreemd (modem noemt men 
dat) aandoen, zonder ook maar iets van den geest, 
die er uit spreekt te beseffen. Erger deze uitingen 
ook nog meent te moeten bestrijden zelf, zooals ik al 
aantoonde, besmet zijnde met een bepaald en soms 
veranderd -isme. 

Ook de Christenkunstenaar getuigt op zijn wijze 
en behoeft dringend verankering in eigen kring. Het 
gaat maar niet aan om, zooals ik een predikar.t hoorde 
do.-^i, modciTifa bouwkunst te veroordiielen, omdat zij 
in haar domineerende horizontale lijn het „aardsche" 
zou zoeken, in tegenstelling met het omhoogstreven 
van de Gothische gebouwen! 

Aan zulke kvmstbeschouwingen hebben we geen be
hoefte. Ook de tempel van het oude verbond had ©en 
horizontale tendens! 

De schrijver hoopt van harte, dat degenen, die hem 
hiertoe gevolgd hebben, de kunstuitingen van heden 
ten dage met andere, zij het kritische oógen zullen 
bekijken. Van een klakkeloos aanvaarden behoeft geen 
sprake te zijn. Laten we echter de problemen zoeken, 
daar waar ze zijn. De kunstenaar (ook de ongeloovige; 
grijpt in zijn werk vooruit op de komende heerUjkheid, 
hij geeft er een afschaduwing van en in zijn werk leeft 
het heimwee naajp het verloren paradijs. 

A. MIDDELHOEK. 

POLITIEK EN SOCIAAL LEVEN 

Post scriptum 
bij „Is zij uw moeder - waar is haar eer?" 

Ook nadat dit artikel geschreven was, sprak ik nog 
met meerdere broeders-onderteekenaars, alsook met 
een enkele, die op de uitnoodiging tot onderteekening 
afwijzend had beschikt. Voorts kreeg ik in dit contact 
kennis van feiten uit de voorbereiding op de publicatie 
en inzage van het eerst rondgezonden concept. Een 
en ander geeft mij aanleiding tot de volgende slot
opmerkingen: 

1) Van de broeders werd gevraagd om instemming 
met den inhoud van het concept, zonder te staan 
op woordkeus of zinsbouw, daar deze 
laatste onmogelijk ieder naar den zin kunnen zijn. 
Met deze onderscheiding zal ieder het wel eens zijn. 
Maar dan mogen alle broeders bedenken, dat instem
ming met den inhoud iets anders is en veel meer 
dan Instemming met hoofdzaak en strek
king, zooals sommigen het (m strijd met den aan 
hen gerichten brief) hebben opgevat, naar ik persoon
lijk van meer dan één vernam. Zij, die er zoo over 
denken, zouden er eerlijk aan doen te publiceeren in 
welken zin zij hun onderteekening precies hebben be
doeld ; nu zijn zij allen aansprakelijk voor den g e -
heelen inhoud. 

2.) Van den kant van sommige der onderteekenaars 
heb ik o.m. in de pers nog al eens de klacht vernomen, 
dat er in onze kerken weer een „binding"' kwam, na-

hebben, mevrouw. Maar wat is Hollandsche benepen
heid eigenhjk? En waarom betrekt u dat op de ker-
kehjke vragen? Ik denk nog steeds, dat het daarbij 
gaat over gehoorzaamheid of ongehoorzaamheid. Als 
ik niet kon gelooven, dat God ook ten aanzien van de 
kerk duidelijk heeft gezegd, wat Hij wil, zou ik mijn 
ambt neerleggen. Ik wil geen reclameman zijn voor 
mijn kerkje, zooals een kruidenier klanten zoekt voor 
zijn zaak. Ik wil hier wel graag over doorpraten, maar 
als u mij zou beschouwen als iemand, die zieltjes zit 
te winnen begin ik er niet aan". 

,,Zoo diep denk ik over deze kwesties niet na, do
minee. Ik ben bUj, dat mijn man protestant wordt. En 
verder wil ik maar over deze dingen niet praten, want 
u bent dominee, en dus een geleerd man (!) en daar 
kan ik toch niet ïegen praten, dat verlies ik toch". 

„Als u de dingen zoo ziet, mevrouw, kunnen we 
inderdaad beter ophouden. Maar is dat niet de vra
gen ontloopen?" 

„U bent veel geleerder dan ik, dominee, ik wil er 
niet verder over praten. Maar ik hoop toch, dat u me 
straks wilt heipen met de koeli's, die mijn koffers aan 
boord moeten brengen, want ik kdn het maleisch nog 
niet voldoende". 

„Nu, mijn maleisch is er ook naar!" 
Maar braaf heb ik haar door de douane heen ge

holpen, haar koeli's geïnstrueerd, en ook nog een 
handtasch van behoorlijken, omvang naar boord ge
dragen. T^fe^wSg;--

J. P. V. d. STOEL Jr. 
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meiijk aan zooiets als (ruw en onjuist gezegd) de 
anti-samenwerkingsgedachte. Die broeders, evenals 
alle onderteekenaars, mogen bedenken, dat zij, juist 
op hun standpunt van vrees voor onofficieele en toch 
werkelijk geachte bindingen, gevaarlijk spel spelen 
door tenminste reeds elkaar in getale van 426 te bin
den aan een bepaalde schriftelijk omschreven en pu
bliek aan heel de ambts- en avondmaalsgemeenschap 
voorgedragen beschouwing omtrent kerk en konink
rijk Gods en de in aotueele gehoorzaamheidsvragen 
te volgen handelwijze. Immers, onder den inhoud 
van dit stuk, door hen als ethischen geloofsinhoud ge
presenteerd, kunnen zij niet uit, tenzij zij zich van hun 
eigen handteekening vrijmaken (hetgeen zij door een 
eenvoudige mededeeling in de [pers zouden kunnen 
doen). Ik kan me dezen haast in de zelfbinding en 
de binding van elkaar zoo moeilijk voorstellen juist 
van degenen, die bindingen meenen te ruiken waar zij 
in geen velden of wegen te bekennen zijn. Laten ook 
zij, die zoo aandringen op voorzichtigheid en waar
schuwen tegen overhaasting (waarmee zij als zoodanig 
verdienstelijk werk kunnen doen) niet (al was het 
maar uit niet verantwoorde reactie) zelf den kant op-

„Gij hebt volharding noodig" II (Slot) 
(Hebr. 10 : 36a) 

We waren in den loop van ons vorig artikel terug
gevallen van het 1ste vers van hoofdstuk 5 op het slot 
(en wel vooral vss 23, 24) van hoofdstuk 4. 

Intusschen bhjkt daarmee de terugtocht nog niet 
beëindigd te zijn. Immers: vs 23 zegt iets van de be
wering in. VS 22. En laatst genoemd vers begint met 
„daarom". Dit woord geeft, zooals Greijdanus terecht 
opmerkt, „te kennen, dat wat nu volgt, in het vooraf
gaande zijne reden had". Zoo zullen we dus nog ver
der terug moeten. 

Van Leeuwen begint zijn verklaring van vs 22 dan 
ook als volgt: 

„ „Daarom", d.w.z. gegeven dezen aard van het 
geloof, „is het hem ook tot gerechtigheid gerekend." 
Zoo keert de gedachte terug tot haar uitgangspunt, 
vs 3." 

Hij ziet n.l. in. vss 17—21 den aard van Abrahams 
geloof geteekend en schrijft dan ook — wat, dunkt 
me, als samenvatting mag beschouwd worden — bij 
vs 21 : 

„Het geloof heeft, m.a.w., naar zijn aard, deze 
twee elementen in zich: kennis en vertrou-
w e n." 

Van Leeuwen laat zich dus vrij duidelijk uit over 
de beteekenis die het woord „daarom" hier heeft. Min
der scherp doet dit Greijdanus. Hij volstaat met de 
verwijzing naar een algemeen© inhoudsbepalüig 
van „daarom", bij 1 : 24 gegeven en door ons hier
boven geciteerd. Overigens schijnt hij wat de opvat
ting van de vlak voorafgaande verzen betreft zakelijk 
niet van de K. V. te verschillen. Hij schrijft n.l. bij 
VS 17 : 

„Vers 17a sluit het vlak voorafgaande af, en geeft 
daarvoor Schriftbewijs, en het leidt tot het volgende, 
de aanwijzing van den aard van Abrahams geloof, 
over." 

Ook wat de verhouding van vs 22 tot vs 3 aan
gaat, is Greijdanus dezelfde opvatting toegedacin als 
Van Leeuwen. Hij laat zich alleen veel breeder uit en 
het is misschien niet ondienstig, hem weer even zélf 
aan het woord te laten : 

„De apostel keert met deze woorden tot zijn uit-
gangspimt in vs 3 terug. Hij heeft zijn betoog ten 
einde gebracht. Niet op grond van zijne werken 
werd Abraham gerechtvaardigd, maar uit zijn ge
loof, d.i. uit het vertrouwensvol aannemen van de 
genadebelofte Gods. Welke die belofte was, is aan
gewezen. Hoedanig dat geloof was, is in het laatst 
voor oogen gesteld. En nu kan daarom aan het 
eind weer teruggekeerd worden tot het begin. Uit 
dit slot blijkt ook, dat de apostel bij zijne geheele 
redeneering, ook in vss 17—21, zijn uitgangspunt 
niet uit het oog verloren heeft. Trouwens is de be
lofte in VS 17 genoemd, geheel dezelfde, als in vs 
3 bedoeld; Gen. 17 : 4 w. is zakelijk hetzelfde als 
Gen. 15 : 5, slechts wat concreter en wat meer uit
gewerkt. En het geloof van Abraham, in vss 18 vv. 
beschreven, is hetselfds gelcof, als in vs 3 genoemd." 

Het wordt zoo langzamerhand wel duidelijk, dat we 
bij de vaststelling en verklaring van 5 : 1 niet alleen 
te maken krijgen met de beteekenis van 4 :17—21, 
maar ook met heel den gang van Paulus' betoog in 
hoofdstuk 4. We staan voor de nauw samenhangende 
vragen (als we n.l., als gebruikelijk, ons aangrijpings
punt nemen in Greijdanus en van Leeuwen): 

a) is de inhoud van 17—21 in K.V. en van Botten-
burg-commentaar zuiver en voldoende scherp getee
kend, als die daar gezien wordt als een beschrijving 
van den aard van Abrahams geloof? 

b) wordt door genoemde exegeten de voortgang in 
het betoog voldoende opgemerkt, wanneer zij bij vs 22 
spreken van een terugkeer naar vs 3? 
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gaan waarvoor zij zoo beducht zeggen te zijn. 
3) Achteraf blijkt de voorbereiding der publicatie 

nog wel zóó grondig te zijn geweest, dat er inderdaad 
alle reden is het stuk geheel ernstig te nemen. Wan
neer van ©en concept, nadat 't onder honderden oogen 
gekomen is, sommige zinnen (soms op woorden) wor
den gewijzigd, andere gehandhaafd, weer andere (zelfs 
heele passages) toegevoegd, mag men spreken van een 
opzettehjke formuleering, die zich van een haastig 
vlugschrift nadrukkelijk onderscheidt. 

4X Bij dezen stand van zaken ware er nog reden 
te meer op andere onderdeden van het stuk in te 
gaan. B.v. op de slordige, onjuiste en nivelleerende 
situatieteekening van de oprichting van vrije kiesver-
eenigingen, waarin onder meer aan het verschil tus-
schen de eene plaatseUjke historie en de andere geheel 
wordt voorbijgegaan en den medebroeders een ziens-
en handelwijze worden toegeschreven, waarvan zij zelf 
wellicht verbaasd hebben opgezien. Ik meen evenwel 
met het geschrevene de hoofdzaken genoegzaam te 
hebben besproken, om het bij het afgesloten artikel 
te laten, ook wanneer het nu voor verspreiding wordt 
gebruikt. H. J. S. 

We mogen dan misschien, om te beginnen, wel even 
in herinnering brengen, hoe de gang van Paulus' redc-
neering in de verzen 1—16 van hoofdstuk 4 geweest 
is. O 

Hij geeft het historisch bewijs voor de waarheid van 
zijn Evangelie: „rechtvaardigheid uit geloof tot ge
loof"' En aangezien deze kernboodschap twee momen
ten heeft (n.l. „uit geloof" en „tot geloof"), valt zijn 
bewijsvoering ook in twee deelen uiteen. 

Eerst toont hij n.l. uit Israels historie aan, dat ook 
onder het O.T. de rechtvaardiging geschiedde uit ge
loof en niet op grond van werken. Daarbij moet men 
in het oog houden, dat de apostel uitgaat van de stel
ling van zijn tegenstander: „onze werken vormen een 
credit bij God", om die in eerster instantie te ont
zenuwen (vss 1—5), maar vervolgens ook om te 
keeren: „onze werken vormen een debet bij God" 
(vss 6—8). 

In de tweede plaats laat hij zien, hoe de geschiede
nis van Abraham uitwijst, dat deze als heiden en niet 
als Jood gerechtvaardigd werd. Weer gaat hij uit van 
de stelling van zijn tegenstander: „de rechtvaardiging 
beperkt zich tot wie onder de wet zijn", om dan voor
eerst weer dit gezegde te ontzenuwen (vss 9, 10) en' 
vervolgens om te keeren: „de rechtvaardiging bereikt 
alleen wie onder de wet uit zijn" (vss 11—13). 

De apostel besluit dan dit gedeelte met duidelijk te 
maken, dat ,',uit geloof" en „tot geloof" onverbreke
lijk samenhangen; hoe het dus ongerijmd is, wel het 
eerste te'willen, maar het tweede niet te accepteeren 
(vss 14^16). 

Nu komt bij vs 17 al heel spoedig een moeilijkheid. 
Deze schuilt n.l. in de verbinding en beteekenis van de 
woorden, die wij in de Statenvertaling vinden weer
gegeven met: ); voor Hem, aan welken hij ge
loofd heeft, (namelijk) God " 

Uit het feit, dat we hier de beginwoorden van vs 17 
tusschen () geplaatst vinden, zal men wel mogen af
leiden, dat de Statenvertalers de woorden „voor Hem" 
vrillen laten aansluiten bij „welke is een vader van 
ons allen" (vs 16). Zoo doet ook van Leeuwen. Men 
vat dan het „voor Hem" op in dezen zin: „naar 
het oordeel van Hem". De Jood — zoo ver
staat men Paulus' woorden — moge de geloovige 
heidenen dan al niet als kinderen van Abraham reke
nen, in Gods oogen zijn ze dat wel. 

Maar op grond van den Griekschen tekst met name 
lijkt deze verklaring minder waarschijnlijk. We geloo-
ven, dat Greijdanus ditmaal een veel juister verbin
ding kiest. Hij laat de () vervallen en laat dus de 
woorden waarin de moeilijkheid zit aansluiten bij het 
onmiddellijk voorafgaande citaat „tot een vader van 
vele volken heb Ik u gesteld". Dan krijgt men (met 
een iets vrijere weergave) het volgende: „ , die 
vader is van ons allen, zooals hem in het Schrift
woord 'tot vader van vele volken heb Ik u gesteld' 
was beloofd door God, tegenover Wien hij 
geloofd had " 

Wat nu de beteekenis van het „voor" (of, zooals 
het letterlijk vertaald luidt: „tegenover") betreft: 
Greijdanus oordeelt daarover aldus: 

„Waar dit woord elders in het N.T. voorkomt, 
heeft het plaatselijken zin, vgl. Matth. 21 : 2; 27 :24 
e.a. Die beteekenis past ook hier goed: tegenover, 
vóór het aangezicht van, in tegenwoordigheid van; 

Het stelt hier aanschouwelijk voor, hoe Abra
ham vóór den Heere stond of zich neerboog, toen 
Hij hem verschenen was en deze belofte hem gaf. 
Gen. 17 :1—3, 17. Het teekent zijnen ootmoed, eer
bied, geloof." 

. Wat de eerste helft van dit citaat betreft: daarmee 
kunnen we volkomen accoord gaan. Maar ik vraag 
me af, of Greijdanus in het slot met zijn uitleg wel 
in de goede richting gaat. 

Wat bedoelt de apostel n.l. met de toevoeging „die 
een vader is van ons allen, zooals hem beloofd was 

1) Zie ook de nrs 14 en 15 van den loopenden jaargang. 

:n Gen. 17 :5''? Hier wordt toch maar naar een 
andere plaats verwezen dan straks in vs 18 (waar 
immers Gen. 15 : 5 wordt aangehaald.) En nu moge 
Greijdanus gelijk hebben, wanneer hij (vgl. het voor
laatste citaat dat we van hem gaven) zegt: de belofte 
in Gen. 17 : 4 vv. is zakelijk gelijk aan die uit Gen. 
15 : 5, wij zullen dan toch aan het feit van de her
haling niet voorbij mogen gaan! 

Als Paulus zijn lezers er zoo nadrukkelijk bij be
paalt, dat in hen' vandaag de vervulling te zien is van 
de herhaalde belofte aan Abraham, dan vermoed ik, 
dat daarmee in verband de verklaring te zoeken is 
van de merkwaardige zegswijze, dat Abraham tegen
over God geloofd had in de aanvankelijke belofte 
(uit Gten. 15 : 5). Zou de apostel met dez« uitdruk
king „tegenover God" niet zinspelen op Abrahams 
plaats als p a r t ij in het verbond met God ? 
Abrahams gelooven wordt hier dan gekwalificeerd als 
een a n t - woord, een tegen- daad, een nu ook van 
z ij n kant het verbondsverkeer gaan onderhouden. 
Daarmee is er dus het over-en-weer. En alsdan 
gaat de Heere vérder: Hij antwoordt in de her-
h a 1 i n g van de belofte. 

We zullen deii betrekkelijken bijzin die volgt (vs 18) 
dan ook redegevend moeten opvatten: „hij (Abraham) 
had n a m e 1 ij k tegen de (natuurlijk-gewettigde) ver
wachting in vertrouwensvol geloofd aan de eerdere 
toezegging uit Gen. 15 : 5". 

Zoo laat Paulus dus zien, dat Abrahams geloofs
antwoord door den Heere weer beantwoord wordt met 
een herhaling van de belofte. 

Van de belofte! Inderdaad; meer aanvankelijk 
ook niet: want de vervulling kreeg Abraham nóg 
niet te zien, zoo betoogt Paulus verder (vanaf vs 19). 
En zoo stelt dus de herhaalde belofte hem voor den 
eisch opnieuw te gelóóven; wajit aan
schouwen mag hij voorshands nog niet. 

Daarop valt nu dan ook alle nadruk: op het aan
houdende van Abrahams geloof. Lees maar; 
„zonder te verzwakken in het geloof" (vs 19); „hij 
liet zich niet door ongeloof aan het wankelen brengen, 
maar werd gesterkt in het geloof" (vs. 20). 

Wil men hier dus spreken (zooals Greijdanus en 
van Leeuwen) van den aard van Abrahams geloof, 
dan is dit niet fout, maar behoeft toch een precisee
ring. En nog beter deed men misschien hier te spreken 
van den duur van zijn geloof. 

Daarmee is dus de eerste vraag die we daareven 
stelden (n.l. die naar de beteekenis van vss 17—21) 
beantwoord. En in principe ook reeds de tweede. Want 
het „daarom'' waarmee vs 22 begint blijkt nu te be-
teekenen: „vanwege zijn aanhoudend-
h e i d". En daarom is het minder juist, als men in 
VS 22 een terugkeer zonder meer ziet naar vs 3. Want 
Paulus legt nu het volle accent op een karakteristie
ken trek' in Abrahams hem tot gerechtigheid gere
kend geloof, dien hij aanvankelijk, in vs 3, nog niet 
naar voren haalde. 

Intusschen zouden we ons kunnen afvragen, of 
Paulus verantwoorden kan, wat hij hier zegt. Immers: 
zoo oppervlakkig bekeken valt uit Gen. 15 : 6 niet af 
te leiden, wat hij hier zegt. En we lezen er niet van, 
dat de Heere Abraham later zijn herhaald geloof tot 
rechtvaardigheid rekent. ' 

Toch is het, om te beginnen, opmerkelijk, dat .laco-
bus zich in denzelfden geest uitlaat. Als deze er n.l. 
in hoofdstuk 2 op gewezen heeft, dat Abraham uit 
de werken gerechtvaardigd is, heeft hij blijkens vs 21b 
het oog op de offerande van Izaak. Deze valt gerui-
mcn tijd-na het'gebeuren in Gen. 15 (zie Gen. 22). 
En toch acht Jacobus zich gerechtigd, tot een tot 
rechtvaardigheid rekenen van óók dit later gebleken 
geloof te besluiten op grond van wat de Schrift éérder 
vermeldt (in Gen. 15 : 6 n.l.). Hij schrijft n.l. (vs 23): 
„En de Schrift is vervuld geworden, die daar zegt: 
'En Abraham geloofde God, en het is hem tot recht
vaardigheid gerekend' " 

Maar er is nog een tweede omstandigheid die Pau
lus' conclusie (dat n.l. Abrahams geloof om z ij n 
aanhoudendheid hem tot rechtvaardigheid is 
gerekend) wettigt. Hierop maakte m'n broer me attent, 
toen hij mijn exegese onder oogen kreeg. In Gen. 15 : 6 
staat n.l. in den Hebreeuwschen tekst een p e r f e c-
+ um frequ,entativum. Dat wil dus zeggen: 
in den vorm is daar tot uitdrukking gebracht, dat 
Abrahams gelooven een herhaalde handeling 
was, dat Abraham blééf gelooven! 

We zijn, hoop ik, onder de misschien wat broeden 
omhaal niet gaan vergeten, waar we begonnen zijn. 
We schreven immers aan den kop van deze beide arti
kelen R o m. 5 : la. Tusschen de beide lezingen die 
zich daar voordoen moest een keuze gedaan worden. 
Welnu, ik geloof, dat die nu niet meer moeilijk valt. 

Paulus is er na 17—21 toe gekomen in 22 de stel
ling neer te schrijven: „De volharding is het 
waaraan Abrahams geloof zijn gerekend worden tot 
rechtvaardigheid te danken heeft gehad." Hij voegt 
daaraan-toe (vs 23, 24):_„De vermelding van dit feit 
is aan ons geadresseerd." 

Daar staan dus de twee praemissen^). Maar 

2) Praemissen noemt men de stellingen waarvan men 
uitgaat in een syllogi.sme (= sluitrede). Het meest popu
laire voorbeeld van een syllogisme Is: 
praemisse I (major): Alle menschen zijn sterfelijk, 
praemisse II (minor): Socrates is een mensoh. 
conclusie (uit I en II): Socrates Is sterfelijk. 

Eenige bijdragen tot opening der Schriften POP. WETENSCH. SCHETSEN 


