
Wij hebben ook gezien, dat dit te danken is aan de 
beschouwing over het Woord Gods, die men er op na 
houdt. 

En daarom voeren wij als eerste grief tegen de 
liturgische beweging — al is het niet alleen tegen 
haar, maar ook tegen vele critici van haar — aan, 
dat men hier niet meer belijdt, dat is — naar den 
Griekschen tekst van dit woord: — hetzelfde spreekt, 
nl. als Gods Woord. Hier behjdt men niet meer met 
onze Confessie — die wij niet laten degradeeren tot 
een soort historisch stuk of zooiets! — in Art, 3: „Wij 
belijden, dat dit Woord Gods niet is gezonden, noch 
voortgebracht door den wil eens menschen, maar de 
heilige menschen Gods, van den Heiligen Geest ge
dreven zijnde, hebben het gesproken, gelijk de H. Pe
trus zegt. Daarna heeft God, door een bijzondere zorg, 
die Hij voor ons en onze zaligheid draagt, zijnen knech
ten den profeten en apostelen geboden, zijn geopen
baarde woord bij geschrift te stellen; en Hijzelf heeft 
met zijnen vinger de twee tafelen der Wet geschreven. 
Hierom noemen wij zulke Schriften: Heilige en God
delijke Schrifturen". 

En het verwijt, dat wij ons neerleggen bij een al te 
orthodoxe inspiratieleer leggen wij rustig naast ons 
neer. Want „wij gelooven, dat deze Heilige Schrifture 
den wille Gods volkomenlijk vervat, en dat al hetgeen 
de mensch schuldig is te gelooven om zalig te worden, 
daarin genoegzaam geleerd wordt". Aan niemand is 
het geoorloofd anders te leeren, zelfs apostelen niet, 
en geen engel uit den hemel, „dan ons nu geleerd is 
door de Heilige Schrifturen". En men mag geen ander 
geschrift daaraan gelijkstellen (Art. 7 Ned. Gel. Bel.). 

Van der Leeuw moge beweren: „Een Heilige Schrift. 
die niet wordt gelezen in de gemeente, is een doode 
schriftuur. Slechts wanneer zij gesproken wordt, func
tioneert zij als Woord Gods" (Liturgiek, p. 170), en: 
„De Schrift, welke niet gepredikt wordt, niet gelezen 
en verklaard in de gemeente, is een stuk oud-christe-
lijke letterkunde, niet meer", en: „In de prediking 
wordt het overgeleverde woord tot Woord Gods" (Sa-
cramentstheologie, p. 23), wij achten dit toch wel ver 
van de sprake der Confessie verwijderd; 
. Veel zou hierover te zeggen zijn. We volstaan met 
U te verwijzen naar het prachtig© artikel van Dr R. 
Schippers, „De Dienst des Woords en het Woord Gods" 
in zijn met anderen geschreven boek „Van den Dienst 
des Woords". We halen daaruit aan, dat de Bijbel zelf 
zooveel nadruk legt op de beteekenis van het schrij
ven, bv. in den eersten brief van Johannes: „Ik schrijf 
U, kinderkens ; ik schrijf U, vaders ; ik schrijf 
U- jongelingen ; want gij zijt sterk en het Woord 
Gods blijft in u, en gij hebt den booze overwonnen", 
2 :12—14. Dr Schippers vervolgt dan: „Inderdaad, 
n u wi j d e h e i l i g e S c h r i f t h e b b e n , 
h e b b e n wij h e t W o o r d G o d s . Niemand 
mag aan dit feit tornen en langs welken kronkelweg 
dan ook komen aandragen met een betoog, dat de 
Schrift en het levende en krachtige Woord van God 
toch nog weer van elkaar moeten gescheiden • worden. 
„Wat zegt de Schrift?" Dat is, naar bijbeltaal en 
Schriftgeloof, hetzelfde gezegd als: „Wat zegt God?" 
(de schrijver zelf spatiëerde enkele woorden) (a.w. 
blz. 12). En even verder (blz. 13): „maar s c h r i f t 
i s h e t v e r d u u r z a a m d e w o o r d". God 
wil daardoor Zijn Woord bewaren. En daarom: „Van
ouds zijn dan ook h e t l e z e n v a n d e S c h r i f t 
en h e t h o o r e n n a a r h e t W o o r d niét 
van elkaar gescheiden geweest". „W ij w o r d e n 
d u s t o t h o o r e n g e r o e p e n " (14). In de 
prediking wordt de Schrift geopend, en hooren we 
alzoo het Woord van onzen Grod. 

Hier zit de grondfout van de liturgische beweging. 
En deze wreekt zich in al haar vel'dere constructies. 

Zij zal dan ook heusch geen nieuwe reformatie ge
ven. Integendeel! Kwam zij niet op in een tijd, dat men 
zag den nood der kerk, haar ontrouw aan haar Heer, 
de verwereldhjking van haar dienst en haar innerlijke 
verscheurdheid (Ds W. A. Zeydner, a.w. blz. 31); en 
bestond die nood — wat men zelf niet zag helaas! — 
niet uit het ondergraven van de fundamenten der 
Kerk: de leer der apostelen, het kruisevangelie, het 
Woord van Jezus' lijdzaamheid (Openb. 3 :10), door 
— wij noemen maar een paar dingen —• rationalisme, 
piëtisme als verzet daartegen, modemisme, de hoog
moed van de schriftcritiek ? 

Eerst zal dit kernpunt radicaal anders gezien moe
ten worden. Eerst dan is er uitzicht. 

De ijver, die men laat zien, is een betere zaak 
waardig! 
Zwijndrecht. G. VAN RONGEN. 

UIT DE SCHRIFT 

„Schaduw" en „Woord" 
dewelke een schaduw zijn 

maar het lichaam is van Christus ". 
Col. 2 :17. 

De Schrift spreekt van „afschaduwing" van toe
komende goederen in Israels ceremoniën. „A f s c h a-
d u w e n " beteekent: schaduwsgewijze aanduiden; af
beelden in een homogene continue reeks van schadu
wen; opnemen in een schaduwendienst; plaatsen in een 

lange reeks van schaduwachtige afbeeldingen, die te
zamen zoo iets als een schaduwenzóne vormen. 

Wie nu iets van het „ a f g e b e e l d e l i c h a a m " 
wéét, dié kan uit het beeld de realiteit min of meer 
kennen. Kennen, — tot op zekere, hoogte. Hoe hij aan 
die kennis komt, dat is evenwel een tweede vraag. Hij 
kan die kennis verworven hebben uit aanschouwing, 
waamemiijg; hij kan ze óók hebben verkregen uit 
doctrinair onderwijs. Maar kennis — hoe dan ook ge
wonnen — van de realiteit is noodig om de schaduw 
te kunnen uitleggen, en eruit iets naders te leeren, of 
beter te onthouden, iets naders omtrent die werke
lijkheid. 

Vergeet dat niet. Bij den heidenschen filosoof Plato 
gaan we niet graag te gast; maar leerzaam is toch zijn 
beroemde gelijkenis van „de g r o t " . Stel u voor, zegt 
hij in zijn Politeia, dat er in een onderaardsche grot 
menschen waren opgesloten, rechtopstaande, maar 
door boeien aan voeten en hals gedwongen, altijd op 
dezelfde plek te blijven staan, en niet in staat het 
hoofd om te draaien; ook niet om de anderen in het 
gezicht te kunnen zien. Verbeeld u verder, dat zij van 
kindsbeen af in die positie waren gebracht, en geen 
andere ooit hadden ingenomen; en dat er nu een steil-
opgaande opening naar boven is in die grot. Neem 
verder aan, dat er een of andere liohtglans van achter 
hun rug zijn gloed werpt; en dat tusschen die geboeide 
menschen en dien lichtglans een weg loopt, langs wel
ken een lage muur staat, ongeveer van dezelfde hoog
te, als waar de goochelaars achter plegen te staan, zoo 
vaak ze hun kunstjes uithalen. Dan zagen die men
schen niets anders dan schaduwen. Schaduwen van 
de op dien weg voorbijgaande menschen; schaduwen 
van het gereedschap, dat ze dragen, en van allen an
deren kraam. Wat voor ,,kennis" zouden die stakkers 
hebben? Van elkaar zien ze nooit het lichaam, alleen 
maar de schaduw; van zichzelf óók; van wat daar op 
dat pad zich voortbeweegt, eveneens. Als ze met el
kaar konden praten, dan zouden ze naraen geven aan 
die schaduwbeelden, en zich verzekerd houden, dat 
die namen aanduiding waren van de werkelijkheid. 
Toch was het maar een waan. Neem aan, dat in de 
grot geluiden weerkaatst werden: als een voorbijganger 
iets zei, dan zouden ze dat geluid toeschrijven aan één 
van die schaduwen, — en toch, — verbeelding ware 
het, een valsche combinatie. Stel u voor, dat ze later 
werden vrijgelaten; ze zouden u niet gelooven, als ge 
hun kwaamt verzekeren, dat wat ze tot nu toe had
den geconcludeerd uit hun waarneming, niets anders 
was dan inbeelding — omtrent onwezenlijkheden, voor 
en na. 

Voor onze emigranten II 

Wij zijn verleden week gebleven bij de constateering, 
dat de Protestant Reformed Churches heel gewoon 
gereformeerd zijn: ze hebben de drie formulieren van 
eenigheid en verder niets. Geen ridderbossiaansche 
formules van 1942, en geen heppiaansche van 1924. 
Dat is: geen „16" punten van 1942, zooals óns bin
dend opgelegd en behoorlijk afgewezen zijn, en ook 
geen „3" punten (over Gods goede g e z i n d h e i d 
jegens alle menschen e tc) , zooals Rev. Hoeksema op
gelegd en behoorlijk afgewezen zijn. 

Nu zegt iemand: ja maar, ge vindt in de kringen 
van Rev. Hoeksema in brochures of tijdschrift wel eens 
uitlatingen, die ons herinneren aan wat we in de sy-
nodocratie hebben vernomen; en als onze emigranten 
met deze kerken zouden samenleven, dan zouden ze 
„ginds" weer kunnen beluisteren, wat ze hier hebben 
afgezworen. En dus—laat ze daar verre van bhjven, 
t e n m i n s t e , totdat alle theologische vraagpunten 
die met deze punten samenhangen, zijn opgelost in onzen 
zin. Hoe het dan t ó t z o o l a n g moet met die 
emigranten, met hun avondmaalsgemeenschap, hun 
kinderdoop, hun vaste contact met andere geloovigen, 
dat zijn vragen, waarop het antwoord dan meermalen 
voorloopig achterwege blijft. 

Nu gaf ik reeds aan, dat inderdaad onderscheiden 
uitspraken saam te lezen zijn, waarvan de tekst in-
druischt tegen wat wij opnieuw uit de theologie der 
vaderen, en contra die van Kuyper hebben leeren te
rugvinden. Wij verstaan ten volle dat er zijn, die daar 
wat vreemd tegen aan staan te kijken en realiseeren 
ons, dat in omgekeerde richting zich hetzelfde ver
schijnsel voordoet. We gelooven zelfs, dat er nog steeds 
wel enkele uitlatingen gegeven worden, die ons een 
bewijs zijn van niet evenwichtige resultaten der po
ging, om het terrein der theologie van „de vaderen'' 
te verkennen; zulke uitlatingen leiden dan tot toom-
explosies, die minder licht dan geluid ontwikkelen, en 
„hooren" en „zien" meer doen vergaan dan dat ze die 
opwekken. 

Maar ik zou vragen: wat wil men? 
Om te bedlinnen: is het nu verstandig, te zoeken naar 

uitspraken van een persoon, die in een kerkelijke sa
menleving optreedt, en dan, als men uitspraken tegen
komt, die men bedenkelijk acht, te zeggen: ex ungue 
leonem, aan die ééne uitlating kunt ge heel die kerk 
leeren kennen, ergo: steek uw hand niet uit, doch 
steek ze in den boezem? Ik geloof het niet. Stel eens, 
dat de emigranten niet van Nederland naar Amerika 
of Canada trokken, maar in omgekeerde richting, en-
dat dan de amerikaansche of canadeesche kerkeraden 

Ragfijn wordt verder die geUjkenis door Plato uit
gesponnen. 

Dat bUjve verder rusten. 
Maar wij, hebben wij nu ook niet meer dan zijn „schralen 

troost" als het eenige wat ons rest? Schaduwen, adum-
bratie, schaduwdienst, bedeeling van schaduwen? 

O neen. Het is immers zoo prachtig, dat onze cate
chismus in vraag 19 over die schaduvren niet in de 
eerste, doch pas in de derde plaats spreekt. Eerst komt 
de openbaring-in-het-pELradijs. U zegt: dat was zoo 
iets als een raadselspreuk? Een masjaal? Een gelijke
nis ? Zeker, zeker; maar tóch was ze openbaring-
in-woord; en, — wie weet, wat eraan voorafgegaan 
is aan Woordopenbaring bij den niet-naieven paradij s-
mensch? Dan, in de tweede plaats komt er: verkondi
ging. In een verkondigingsdienst. Door patriarchen, 
en profeten. Een lange reeks. Met allerlei paedagogi-
sche leermethoden; proza, poëzie, vreemde profeten-
gebaren, maar ook geduldig onderricht in leerproza, 
in boeken, in verzen, in gesprekken van Jahwe's profe
ten met diplomaten, generaals, studenten, (van „vaders'' 
tot „zonen"). En dan pas, en nu in de derde plaats, komt 
er die vertooning van schaduwen. En ook deze niet 
eens in een afzonderhjken dienst, o neen, — geen 
oogenblik. Want de tweede dienst vergezelt den derden 
dageUjks. En zulks gedurende eeuwen. Terwijl dan nog, 
gehjk velen aannemen, in den tempel, hoewel huis-der-
ceremoniën, of ook -der-schaduwen, tegen het vallen 
van den avond van het Oude Testament de katheder, 
de leer-stoel, steeds breeder en vaster plaats gekregen 
heeft. 

Daarom kan Plato's gelijkenis van de grot ons hoog
stens illustratie zijn bij wat de bijbel zélf ons al ge
zegd had: dat een schaduw niet meer dan scha
duw is, doch dat het „soma", het lichaam, de realiteit 
Christus is. De oudtestamentische geloovigen waren 
niet geboeid; en „het vuur" was hun ontstoken, waar 
ze bij stonden, en ook zélf mochten ze hét weer aan
steken, en doorgeven; en élk symbool, het kreeg voor
af zijn exegese-in-woord. De profetie kwam vóór en 
bij de schaduwen; en ze was zóó rijk, dat óók de scha
duwen zelf op haar program stonden; op haar pro
gram-van-leermiddelen? ja zeker, maar óók op haar 
program-van-onderwerpen, van te behandelen leerstof. 
Green plaatjes zonder t o e l i c h t i n g , — geen beeld 
zonder t e k s t , — geen tekst zonder u i t l e g . D a t i s : 
P l a t o z i j n c o n g é g e v e n . Wij weten de 
waarheid, wij kennen de werkelijkheid, wij zijn niet 
bedrogen, — mits wij het W o o r d kennen en aan
vaarden. 

En déze gave is ons genoeg. K. S. 

KERKELIJK LEVEN 

aan de emigranten zouden zeggen: niet naar de (vrij
gemaakte) Gereformeerde kerken toe, want ge vindt 
daar een uitlating van ds B. A. Bos over de kerk en 
over de pluriformiteit, en daar voelen wij niet voor, 
of: ge vindt daar het tegengestelde gevoelen uitge
drukt, b.v. door een zekeren K. S. en daar voelen wij 
niets voor, — zoudt ge dan tevreden zijn, en óók toe
geven, dat een particuliere meening de kerken typeert ? 
Wehieen, ge zoudt verontwaardigd zijn en roepen: wij 
willen naar onze confessie beoordeeld worden. Maar 
dan dienen we óók in omgekeerde richting zoo te re-
deneeren. Bepaalde theologen spreken zóó, maar an
dere theologen — in die zelfde gemeenschap — nemen 
een ander standpunt in en verdedigen dat openlijk, en 
geen mensch schijnt erop uit te zijn, hun theologie 
„met wortel en tak uit te roeien" en ambtelijk te doe
den. Men is zoo wijs, zich te realiseeren, dat de k e r 
k e n z e l f pas kunnen geacht worden een bepaalde 
meening voor haar rekening te nemen, indien zij in 
een gerezen conflict officieel in geding gebracht is en 
ter afhandeling van dat conflict uitdrukkelijk is vast
gelegd. Waarvan geen sprake is. 

Nu is het opmerkelijk, dat in dezen de Christian 
Reformed Church in Amerika onze menschen dwingt, 
hetzij te verzwijgen, en dus factisch te verloochenen, 
htetzij uitdrukkeUjk te verloochenen wat zij gelooven, 
terwijl de Protestant Reformed Churches hen uitdruk
kelijk erkennen als staande op de basis der drie for
mulieren van eenigheid en gerechtigd, om ter bedie
ning van het ambt aller geloovigen en in de oefening 
van de gemeenschap der heiligen te zeggen wat zij 
naar de Schrift meenen te moeten zeggen. Ik verwacht 
van „De Wachter" (chr. geref. amerikaansch orgaan), 
als het blad deze regelen leest, weer een beschuldiging 
van onwaarheid spreken, nog wel opzettelijk. Als ik in 
Amerika publiek zeg, wat ik in ons blad schreef 
over hun aandeel in de z.g. „oecumenische synode" en 
de vervangingsformule, en de chr. geref. voorgangers 
laat inviteeren met recht van debat, dan zie ik ze niet. 
Als ik op de vraag of ik bij hen wil komen spreken, 
bevestigend antwoord, maar dan n i e t in „besloten" 
kring, dan trekken ze de uitgestoken voelhorens terug. 
Als ik met argumenten in amerikaansche bladen spreek 
over die „oecumenische synode" en een exemplaar toe
zend, hoor ik niets; en als ik dan twee jaar later het 
nog eens repeteer, dan zeggen ze: niet waar. Ik zou 
dus weer moeten beginnen? 't Zal niet gaan; laat hen 
liever eerst antwoorden op wat ik ten bewijze schreef. 
Waarom ook zouden we het repeteeren? De bewijzen 
zijn te geven. Deze week heb ik een samenkomst bij-
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