
toch nog eens hebben over dat art. 33, en over dien Cal-
vijn, en over dr de B. Dat bewaren we dus'nog. 

Elén troost: de „verzachtende omstandigheden" voor drs 
Zinkstok groeien vast In tal en last: hoe meer moge
lijkheden ter keuze, hoe méér van die verzachtende om
standigheden. Dhr Z. dacht Inderdaad: dr de B. zou het 

hebben over cand. S. en DUS over de onderstelde weder
geboorte. Nu weet hij het: dr de B. noemde ze niet eens. 
Ktj ging dus met al zijn citaten aan cand. S. voorbij, of 
— Ik heb mijn leven lang verzachtende omstandigheden 
te pleiten bij het lezen van zulke apologetische lectuur. 

K. S. 

DE CRISIS VAN HET GEZAG POLITIEK EN SOCIAAL LEVEN 

in het bedrijfsleven (XXI) 
In ons vorig artikel hebben wij betoogd, dat wan

neer dit het principe is, waarop de eisch tot econo
mische medezeggenschap voor den arbeider in loon
dienst wordt gesteld: de onderneming is een gemeen
schap en in die gemeenschap draagt de arbeider in 
loondienst mede-verantwoordehjkheid, derhalve heeft 
hij recht op economische medezeggenschap, verwacht 
moet worden, dat dit beginsel het best en het een
voudigst kan worden getoetst op zijn juistheid aan de 
onderneming in haar minst gecompliceerden vorm: de 
zaak van één baas met één knecht. Wij willen hierbij 
voor goed begrip opmerken, dat wij 'zelf op dat aldus 
gestelde beginsel nog wel het een en ander hebben 
aan te merken. Dit deel van onze kritiek bewaren wij 
nog even voor een later tijdstip. Thans passen wij op 
dit aldus gestelde beginsel immanente kritiek toe. En 
dan moet het bevreemding wekken, dat de heer Rup-
pert juist ten aanzien van zulk een onderneming in 
haar eenvoudigste structuur het vraagstuk van de 
economische medezeggenschap zeer ingewikkeld vindt, 
al licht hij dit niet nader toe in zijn krantenartikel in 
TROUW. 

In het nu ingediend Ontwerp van Wet op de Onder
nemingsraden lezen wij in art. 2, lid 1, het volgende: 
„Het hoofd of een bestuurder van een onderneming, 
waarin 25 of meer werknemers werkzaam zijn, is te 
rekenen van een door Ons te bepalen tijdstip, dat voor 
deelen van het bedrijfsleven verschillend kan zijn, ver
plicht een ondernemingsraad in te stellen". Hier wordt 
dus door den Wetgever voorgesteld om bij iedere on
derneming met minstens 25 werknemers, ook al kan 
het tijdstip van instelling verschillend zijn, zulk een 
ondernemingsraad voor iedere onderneming verplich
tend in het leven te roepen. 

De vorm van de onderneming, of het een N.V. of 
een CV., of een vennootschap onder firma of een 
particuliere onderneming is, speelt bij dit alles geen 
rol. Het aantal beslist hier, niet de vorm van de 
onderneming. Reeds dit feit heeft ons in dezen iets te 
zeggen en wel dit, dat in ondernemingen met minder 
dan 25 werknemers de arbeiders hun recht niet wettelijk 
toegekend zien. Dit wettigt de vraag: is hier inderdaad 
wel aan de orde de medezeggenschap voor den in loon
dienst arbeidenden individueelen mensch in de onder
neming ? Naar ik meen moet er bij dezen voorgestelden 
gang van zaken eer gesproken worden van een eisch 
tot economische medezeggenschap voor den arbeidenden 
stand in de onderneming, voor de arbeidersgroep, dan 
voor den individueelen arbeider. Dit beteekent reeds 
een aanmerkelijke verzwakking van de gedachte, dat 
op deze wijze tegenover dien individueelen ar
beider hetzij een schuld wordt ingelost of een eisch 
van naastenliefde wordt vervuld. Het feit, dat niet 

aangegeven wordt op welke wijze er verband gelegd 
moet worden tusschen den Ondernemingsraad en al de 
arbeiders in loondienst in de onderneming om hen te 
doen deelen in de resultaten van het overleg in deze 
ondernemingsraden, accentueert dit bezwaar nog verder. 

Wij roeren hier juist een zeer netelig pimt aan in 
dit geheele complex van de economische medezeggen
schap: Moet èn kan én mag van die leden van die on
dernemingsraden verwacht worden, dat zij goed kunnen 
onderscheiden wat uit hun overleg in die raden ter 
kennis van al de arbeiders in de onderneming kan wor
den gebracht en hoe, in welke bewoordingen, met welke 
cijfers en met welke toelichting zal dit dienen te ge
schieden ? 

Wij merken dit terloops even op en gaan thans niet 
verder hierop in, daar wij ons thans willen beperken 
tot de economische medezeggenschap zooals deze door 
de woordvoerders van het C.N.V. wordt aanbevolen. 

De heer Ruppert besprak in TROUW de economische 
medezeggenscha-p alleen bezien vanuit en in betrekking 
tot de naamlooze vennootschap. In het urgentieprogram 
van het C.N.V., opgesteld in 1948, waarop wij nog 
nader hopen terug te komen, opgenomen in de bro
chure „Vakbeweging en Christehjke Roeping", uitgave 
van het C.N.V. in de reeks Christendom en Maatschap
pij, lezen wij ten aanzien van het thema „Sociale ge
rechtigheid", dat dit voor „den ondernemer" o.a. be
teekent: „dat hij den arbeider als volwaardig mede
werker en bedrijfsgenoot heeft te zien en hem daarom 
de medezeggenschap heeft te verleenen, die overeenkomt 
met de verantwoordelijkheid, die ieder lid van de on-
dememingsgemeenschap heeft". Daarin wordt van 
den ondernemer gesproken en van de onderneming, 
zonder dat hierbij restricties of modulaties worden 
aangebracht wat betreft den vorm van de onderneming. 
Hier wordt dus de zaak voorgesteld als geldende voor 
alle ondernemingen, ongeacht de ondernemingsvorm, 
en ook ongeacht het aantal arbeiders in de onderneming. 

Wij meenen, dat het nuttig kan zijn, eens de vraag 
te stellen: Wat is een onderneming? 
In ons 9e artikel van deze reeks hebben wij reeds ge
wezen op de verschillende aspecten van de onderneming, 
die men tegenwoordig onderscheidt: de onderneming 
in vermogensrechteUjken zin en de onderneming als ge
meenschap e.d. Wij achten het een gebrek te zijn, dat 
door den heer Ruppert niet duidelijk wordt gezegd, 
wat onder een onderneming verstaan wordt. Want het 
is met die onderneming terminologisch niet zoo een
voudig gesteld als het wel lijkt. Een schrijver als prof. 
Mr. C. P. M. Romme begint zijn studie over „De On
derneming als gemeenschap in het recht", door ons 
reeds meer geciteerd, b.v. met deze ontbo.ezeming: 
„Wien het ongeluk treft, zich te begeven in de litera

tuur over het^ ondernemingsbegrip, daarbij telkens 
stootend op allerlei verschillende afpalingen van dit 
begrip tegenover het ook al gedaantewisselende mon
ster „bedrijf" — hij zal lichtelijk beduusd van zijn 
tournee thuis komen" (blz. 9). Een andere, door ons 
eveneens reeds geciteerde R.K. schrijver staat weer 
heel wat optimistischer tegenover het ondememings-
begrip. Dr J. Ph. M. van Campen schrijft toch in zijn 
„Onderneming en rechtsvorm" dienaangaande dat er 
„langzaam aan een communis opinio begint te ont
staan omtrent het wezen van de onderneming, haar in
wendige verhoudingen en haar uitwendige banden" 
(blz. 2). 

Prof. Mr Romme geeft dan in zijn genoemd werk de 
navolgende definitie van een onderneming: „In dit 
werk wordt onder „onderneming" verstaan: de men-
schelijke samenwerking in een zaak met personeel." 
Hij sluit dus de eenmanszaak uit, doch niet dan na 
vooraf opgemerkt te hebben, dat hij zulks doet „ook 
al zou men haar (d.i. dJe eenmanszaak, G.) overigens 
in het ondememingsbegrip besloten achten", (blz. 9 en 
11). 

Dr van Campen komt tot deze omschrijving van 
het ondememingsbegrip: „In aansluiting aan het voor
afgaande kan men de onderneming dan ook definieeren 
als een zelfstandige organisatie van personen en krach
ten met het doel winst te maken door te voorzien in 
maatschappelijke behoeften" (blz. 12). Overigens levert 
dr van Campen, die immers meent te kunnen spreken 
van een conmiunis opinio, een zich vormende gemeen
schappelijke opvatting over de onderneming, juist zelf 
het bewijs, dat hij er een eigen, aparte opvatting op 
na wenscht te houden en ook houdt. In hetgeen aan 
deze definitie voorafging had hij eerst betoogd, dat de 
huidige economische wetenschap spreekt van drie voor
komende vormen van bedrijven, drie bedrijfssoorten 
dus, waarin de behoeftenvoorziening der samenleving 
wordt verzorgd: het overheidsbedrijf, het persoonsbe-
drijf en het ondememingsbedrijf. Dr van Campen on
derscheidt zelf tusschen een persoonsbedrijf 
en een onderneming. Op| blz. 13 van' zijn 
„Onderneming en rechtsvorm" spreekt hij dan ook van 
,,de ontvsrikkelingsgang van een persoonsbedrijf naar 
onderneming" en op blz. 123 stelt hij de vraag aan 
de orde: ,,Wat moet geschieden als een persoonsbedrijf 
zich ontwikkelt tot ondememingsbedrijf?" Uitgaande 
van de stelling, dat zelfstandigheid van de onderneming 
algemeen wordt beschouwd als een wezensmerk (blz. 
12) komt hij tot deze conclusie: ,,Samenvattend zien 
vnj dus na de ontgroeiing aan de „eenmanszaak" door 
toetreding van meerdere functionarissen, hetzij in kapi
taals- of in arbeidsverhouding, een steeds groeiende 
zelfstandigheid, een steeds sterker objectiveering, die 
het hoogtepunt bereikt in de volkomen splitsing van 
drie fimcties: leiding, kapitaal en arbeid" (blz. 14). 
Ook al acht hij die zelfstandigheid ook bij de kleinere 
ondernemingen „in statu nascendi" (geboortestaat) 
aanwezig, het is wel duidelijk, dat hij aan zulke zaken 
toch liever niet den titel van onderneming verleent, 
doch daarbij blijft spreken van persoonsbedrijl en den 
naam onderneming reserveert voor die zaken, waar 
kapitaal, leiding en arbeid volkomen gescheiden zijn. 
Hg vermeldt tevens nog, dat de klassieke economisten 
het begrip „onderneming" niet eens kenden (blz. 16). 

In zijn academisch proefschrift „De Onderneming in 
het arbeidsrecht" (Amsterdam 1936), wees prof. dr 
de Gaay Fortman zijnerzijds ook op het groot belang 

woordde met een krachtterm, dat die dominee daar 
voor de hier en gaunter niets mee te maken had. 

Zoodalt het me gewenscht voorkwam zelf in te grij
pen: „Kolonel, het gaat natuurlijk niet om te weten 
waar uw troepen liggen, daar heb ik niets mee noodig, 
maar graag zou ik enkele militairen van de kerken 
die ik dien, willen opzoeken", zei ik. 

„Bent u beroepsdominee?" baste de baas (hij be
doelde te vragen of ik legerpredikant was). 

Ik: „Neen, ik ben burger". 
De kolonel: „Dan kan ik u niet helpen. Ik heb al 

genoeg om mijn eigen menschen te beschermen, dan 
dat ik ook nog convooi kan geven aan burgers. U moet 
dat maar op eigen risico doen". 

Ik: „Kolonel, ik vroeg niet om convooi, ik vroeg 
alleen te mogen weten, waar die en die liggen, dan zal 
ik zelf wel zorgen dat ik er kom". 

De kolonel: „Maar ik verbied u beslist om naar Tji-
latjap te gaan, en u mag ook niet naar Boemiajoe en 
Proepeek. U mag alleen naar Wonosobo en Bandjar-
negara. Nu ja, u moet het tenslotte ook zelf weten, u 
bent burger en mag gaan waar u wil. NatuurUjk krijgt 
u een paar bloemen op uw graf, maar dat is ook het: 
eenigste wat ik u garandeeren kan". 

Ik: „Dank u wel, kolonel. Mag ik nu weten waar die 
knapen liggen?" 

De kolonel werd nu gemoedelijk. Hij bleek het te 
waardeeren, dat ifc me niet had laten afblaffen. 
„Steekt u een cigaret op" zei hij. Ik accepteerde. We 
praatten wat. Hij bleek een Groninger te zijn, wat zijn 
spraak trouwens al openbaar had gemaakt. En ik 
kreeg mijn adressen. Daar ging het maar om. Nie-
Daand van de gezochten bleek in de door den kolonel 
aangegeven gevaarlijke zone te liggen. Wel lagen er 
een paar in Bandjoemaas. Ik vroeg langs mijn neus 
weg: „Ik mag toch wel naar Bandjoemaas, kolonel?" 
„Natuurlijk," was het antwoord, „daarheen kunt u 
net zoo veilig rijden als van R'dam. naar Amsterdam". 

Fijn, zei ik. Maar ik dacht zoo: „Hij weet zeker 
nog niets van die auto, die vanmiddag tusschen Poer-
wokerto en Bandjoemaas in de soep geschoten is". 

Voor dien middag was het nu genoeg. Om zes uur 
avondklok, dus vroeg op honk. Dien avond had ik een 
lang gesprek met den eerder genoemden Christenba-
takker, den kamergenoot van mijn hospes. 

Natuurlijk over „de politiek". Interessant, en ont
dekkend. Ontdekkend vooral daarom, omdat deze 
menschen nimmer van de zending geleerd hebben, dat 
Christen-zijn beloften en geboden heeft ook 
voor dit leven. „Wij hebben niet de machtsmid
delen om onze nationalistische idealen te verwezen
lijken" zoo zei hij. „Militair kunnen we ons van het 
Nederlandsche gezag niet ontdoen, maar we iennen 
nu de macht van het wapen „politiek"." „Of hij dan 
bij de huidige hanteering van dit wapen geen last 
had van het vijfde gebod" vroeg ik. Nu, blijkbaar niet 
in het minst. Moet men deze menschen daarom hard 
vallen? Ik geloof dat de schuldigen elders te zoeken 
zijn. Ze zijn te zoeken bü een zending, die door dr 
Zuidema nog niet zoo lang geleden in „Trouw" is 
ontmaskerd', die plaats biedt aan de communistische 
vijfde kolonne en er dus bUjkbaar alleen maar op uit 
is zooveel mogelijk zieltjes te winnen. Ik wou zeggen: 
„voor de eeuwigheid". Maar ik vrees dat het nog meer 
gaat om de versterking van de protestantsche coali
tie tegen Rome en het Mohammedanisme. 

Toch is het mooi uit den mond van dezen nationalist 
enkele bekentenissen te hooren. Tegen de A.R. partij 
koestert men een diep wantrouwen. In dit opzicht 
heeft de leugenpropaganda haar werk gedaan. Maar 
Van Mook is met zijn verdeel-en-heersch-politiek ge-' 
heel doorzien. En deze nationalist uit het federalis
tische kamp wüde toegeven dat het voor Indië nog 
het beste zou zijn geweest als Starckenborg G.G. ge
bleven was. Want de wanorde van thans is een ramp 
voor deze landen, dat wordt ingezien. Hij zei ook: 

„als de Nederlanders dadelijk de republiek hadden 
geëhmineerd, was er geen recht-geaard nationalist ge
weest, die met Soekamo in zee had willen gaan, want 
Soekamo is een collaborateur en de Jappen zijn bij 
de Indonesiërs gehaat. Maar wat is er gebeurd? Na 
de capitulatie van Japan gingen de bestuursambte
naren uit de intemeeringskampen gewoon naar hun 
gouvemementskantoren terug en elk Indonesiër vond 
dat vanzelfsprekend. Maar ze zijn op bevel van Van 
Mook de kampen weer ingegaan, omdat het te ge
vaarlijk was, zoo heette het. Toen hebben de Indone
siërs gedacht: De Hollanders zijn bang geworden. Die 
gedachte kon te gemakkelijker post vatten, omdat in 
den oorlog met Japan door het Nederlandsch militair 
apparaat ter zee wel uitstekend is gevochten (ook de 
luchtmacht deed het goed) maar te land is er niet 
veel van terecht gebracht. Toen na de capitulatie van 
Japan dat op vrees gegronde bevel aan de bestuurs
ambtenaren kwam: in de kampen terug, toen kregen 
de extremisten, die eerst bezig waren een goed heen
komen te zoeken, hun kans". 

Als je dit als Nederlander aan moet hooren, zit je 
je wel diep te ergeren. Ook als blijkt, dat de nationa
listen de situatie volkomen door hebben, politiek ge-
^en. Wat noodig is, is een politiek die eerhjk het een
maal beloofde nakomt, maar nu ook een eind maakt 
aan het tavarren (afdingen), waarin de Indonesiërs 
meesters zijn. Er moet een regeering komen, die zegt: 
dit is nu de uiterste prijs, en die daarnaar ook han
delt. Maar de nationalisten weten het wel: „Er wordt 
we! veel door Den Haag geroepen: dit is nu „harga 
betoel' (de uiterste prijs), maar ze meenen het niet. 
Ze zijn nog wel tot nieuwe concessies bereid". Zoo is 
inderdaad de situatie. 

J. P. V. d. STOEL Jr. 
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van het vraagstuk der onderneming met de opmerking 
„dat de discussie rond het vraagstuk der ordening 
ertoe schijnt te leiden, dat de bijzondere beteekenis der 
onderneming meer dan tot dusverre in het oog wordt 
gevat" (blz. 4). Met prof. de Gaay Fortman zijn wij 
van meening, dat de groote beteekenis van dit begrip 
onderneming moeilijk kan worden overschat ia dezen, 
want naar het ons voorkomt zit op een bepaalde defi
nitie van dit begrip ook de door ons bestreden eisch 
tot economische medezeggenschap voor den arbeider 
in loondienst vast. 

Wanneer men als prof. Romme heel wat zaken gaat 
beschouwen in het licht van en rubriceeren in het kader 
van „de Ondemem.tng als gemeenschap" of men gaat 
het begrip definieeren als dr van Campen doet als een 
zelfstandige organisatie van per
sonen en krachten, waarbij zoowel het 
woord zelfstandig als de meervoudsvorm van personen 
en krachten alsook hun samenvoeging het volle accent 
moeten hebben, dan gaat mSh in deze ééne bepaalde 
richting, dat men de onderneming ziet als een zelf
standige, aparte grootheid, waarin kapitaal, leiding
gevende en uitvoerende arbeid samenkomen en samen 
de onderneming vormen en uitmaken. Nu is er op 
zichzelf wel geen bezwaar tegen dat men in een onder
neming eens nagaat, wie er zooal bij betrokken zijn, 
wanneer men zich maar bewust blijft, dat door zoo de 
zaak te bezien, men op zijn best een zijde, maar niet de 
onderneming zelf voor zich heeft. 

Wij voor ons zien in deze economische onderscheiding 
van dat begrip „onderneming" als boven gesignaleerd, 
dit groote gevaar, dat wij volkomen aan dit besef ont
zinken, dat er over de goederen in exploitatie een door 
God gestelde, en door ons als zoodanig ook te kennen 
en te erkennen rentmeester is over den eigendom Gods. 
Met erkenning van God als den Eigenaar zou men met 
Karl Bomhauser in zijn studie „Der Christ und seine 
Habe nach dem Neuen Testament" (Verlag C. Bertels
mann Gütersloh 1936) dezen rentmeester ook den 
bezitter kunnen noemen: „Der Besitzer ist der, 
welcher auf einer Sache sitzt, auf Uir seinen Sitz hat". 
(De bezitter is hij, die op een zaak zit, er zijn zetel op 
heeft) (blz. 14). 

Daarom willen wij ons dan ook zoo ver als maar 
mogeüjk is verwijderd houden van de bovengenoemde • 
begripsmatige onderscheidingen over „de onderneming". 
Wij gaan er veel meer van uit, dat de Scheppingsgoe
deren ondernemingsgoederen zijn. Wij 
kunnen dit ook zóó zeggen: de goederen der Schepping 
zijn niet op zichzelf en afzonderlijk te kwalificeeren, 
wij kennen ze sinds het moment, dat God in Gen. 1 : 28 

Wat is en wat wil Meschobor ? 

MESCHOBOB is een vereeniglng van leden der Gere
formeerde Kerken, wonende in de ressorten, die samen
werken (straks na de e.v. Generale Synode) voor de 

•Zending op West-Borneo; zoolang niet bekend is, welke 
ressorten dat zullen zijn, zoekt ze haar leden (voorlooplg 
dus) in Friesland, Groningen en Drenthe. 

Haar doel is ME-dische hulp, SCHO-olhulp enz. te ver-
leenen aan de Daya's op West-BORneo. Vandaar ook de 
naam. 

Christus wil, dat Zijn Evangelie zal worden gepredikt 
aan alle creaturen. Daartoe gaf Hij opdracht aan Zijn 
Apostelen en zond Hij hen uit: „Gaat heen in de geheele 
wereld!" Zooals de Vader Hem zond, zoo zond Hij Zijn 
Apostelen. 

Na Zijn heengaan zijn het de Kerken, die in Zijn Naam 
zenden; en zijn het de Evangeliepredikers, die gezonden 
worden, met als eenige opdracht: „Predikt het Evangelie; 
maakt de volkeren tot Mijn discipelen; hen doopende in 
den Naam van den Drieëenigen God; leert hen onder
houden, al wat Ik Mijn, Apostelen geboden heb!" Dokters, 
verpleegsters, onderwijzers enz. uitzenden, hospitalen en 
scholen bouwen, enz. mag de Kerk dus niet, omdat de 
Heere daartoe haar geen opdracht gaf. Aan een opdracht, 
door den Keere aan Zijn Ambtsdragers verstrekt, mogen 
ze niets afdoen, ook niet toedoen. 

Wat de Kerk te doen heeft is eenvoudig: prediliers zen
den; wat de gezondenen te doen hebben is: het Woord 
prediken. Zoo is dus Zendingswerk Kerkwerk. 

Een Vereeniglng kan daarom niet aan Zending, in den 
eigenlijken zin van het woord, doen. Want een Vereeni
glng kan geen predikers in het ambt stellen en uitzenden. 

Meschobor wil daarom ook niet aan Zending doen, want 
ze kan er niet aan doen. 

Wat wil ze dan? 
Ze wil, gedreven door de liefde van Christus, barm

hartigheid bewijzen aan de Daya's op West-Bomeo, het 
Zendingsterrein der Gereformeerde Kerken, met voorloo
plg de Friesche Kerken als Zendende Kerken. Aan de 
Daya's, die in diepe ellende verzonken zijn: arm, versto
ken van medische hulp; niet in de gelegenheid onderwijs 
te ontvangen, zeker geen Christelijk onderwijs; niet in 
staat, „de aarde te onderwerpen". 

Gedreven door de liefde van Christus, maar ook op 
bevel van Christus: „Ga heen en doe gij desgelijks", d.w.z. 
bewijs ook gij — en die „gij" is ieder, tot wien dit woord 
Van Christus komt — barmhartigheid aan den ellendige, 
die zonder u zou omkomen, dien God u op den weg doet 
ontmoeten, en die zoo uw paaste is. Zijn dat die Daya's? 
Ellendig zijn ze wel; inderdaad in gevaaar van om te 
komen. 

Zijn het ook onze naasten? Ja; niet zoozeer omdat 
het onze mede-menschen zijn; meer nog, omdat 'teeuwen-
lang Nederlandsche onderdanen zijn, jegens wie de Heere 
in Zijn voorzienigheid ons een verantwoordelijke taak ge
geven heeft, een taak, welke wij schromelijk verwaarloosd 
hebben; te meer nog, omdat ze het land bewonen, dat 
de Heere, ook in den weg Zijner Voorzienigheid aan onze 
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den mensch de Scheppingsopdracht gaf deze goederen 
te beheeren en te cultiveeren niet meer op zichzelf, doch 
altijd in verbinding met den mensch als dengene, die 
er iets mede heeft te ondernemen, en dat wel in 
opdracht van God zijn Schepper. Daarom spreken vrij 
zoowel bij den kleinen akkerman, die maar een karig 
stukje land bebouwt, als bij den groot-industrieel of 
groot-grondbezitter van onderneming en 
ondernemer. Zij zijn Gods ondernemers, zoowel 
de een als de ander, dit is onze principieele onder
scheiding. Dan kennen vrij voorts ook wel verschillende 
vormen, waarin die onderneming en die ondernemer 
vervolgens kunnen gaan optreden, als ook een zeer uit-
eenloopende orde van grootte, maar in wezen maakt 
dit geen verschil, alleen in vorm. 

Wij rekenen dus ook de eenmanszaak tot de onder
nemingen. Dit kan ook steunen op onze tegenwoordige 
wetgeving. In art. 1 van de Handelsregisterwet wordt 
bepaald, dat iedere zaak in het Handelsregister moet 
worden ingeschreven. Art. 2 van deze Handelsregister
wet omschrijft dan vervolgens een zaak als elke „o n-
derneming, waarin een'ig bedrijf, 
door wien ook, wordt uitgeoefen d". 
Voorts wordt in de Handelsnaamwet uitdrukkelijk ver
wezen in art. 1 van deze wet voor de interpretatie 
„zaak" naar de bovenstaande in de Handelsregisterwet 
gegeven bepaling. Hiertegenover moet weliswaar wor
den gesteld, dat het „nieuw-modische" ondememings-
begrip in lateren tijd niet buiten de wet is gebleven. 
Zoo bevat art. 1 lid 2 van het besluit op de Ondeme-
mingsbelasting 1942 deze omschrijving van het onder
nemingsbegrip als een: „zelfstandige, 
duurzaam bedoelde organisatie 
van kapitaal en arbeid, welke ge
richt is op het maken van winst 
en deelneemt aan het economisch 
verkeer". Sinds de Hooge Raad evenwel in 
enkele proefprocessen uitgesproken heeft, dat ook een 
handelsagent, een commissionair en een makelaar onder 
het begrip onderneming vallen, waarbij het niet toe
laatbaar wordt geacht het begrip „bedrijf" te vervan
gen door „beroep", is in feite het ondememingsbegrip 
van het Besluit op de Ondememingsbelasting 1942 weer 
veranderd en heeft het ongeveer denzelfden inhoud 
gekregen als bij dé Handelsregisterwet. (Zie hiervoor Dr 
J. Ph. M. van Campen ,,Onderneming en Rechtsvorm", 
blz. 44—48). Men zal begrijpen, dat wij dit een stap 
in de goede richting achten, te zijn, gegeven het uit
nemend belang van een goede, principieele omschrijving 
van het begrip onderneming. 

P. GROEN. 

STEMMEN UIT ONZE KERKEN 

Kerken beschikt heeft, om daar het BvangeUe te predi
ken, langs welken weg wij ook zeer in het bijzonder ken
nis gekregen hebben van hun ellende. 

Aan hu^i schreeuw om hulp willen en mogen wij niet 
voorbijgaan, nu deze ons in de ooren klinkt, en onze har
ten innerlijk met ontferming over hen worden bewogen. 

Hen Wfillen wij helpen, liever vandaag dan morgen. 
„Nog vóór daar een Zendeling is?" Ja, waarom niet? 

De barmhartige Samaritaan schafte ook hulp, vóór een . 
Priester of Leviet den verslagene aan den kant van den 
weg geestelijken bijstand had verleend. En toch stelt de 
Heere dien Samaritaan tot een voorbeeld. En als wij 
iemand in gevaa,r, zeer zeker als wij hem In levensgevaar 
zien verkeeren, vragen we toch ook eerst niet, of hij wel 
een geloovige is? Wij helpen! Ook hierin zullen wij na
volgers Gods zijn. Die Zijn zon doet opgaan over boozen 
en goeden; en regent over rechtvaardigen en onrecht-
vaardigen. . 

Zoo wil Meschobor niet anders zijn, dan een vrije, zelf
standige Vereeniglng, die aan de in grooten nood ver-
keerende Daya's Christelijke barmhartigheid bewijst, zoo
veel ze kan. Vandaar, dat ze er dokters en verpleegsters 
en onderwijzers enz. heen wil zenden, die behooren tot 
den Kring dergenen van wie onze Heiland zegt: „Gij zijt 
het zout der aarde, gij zijt het licht der wereld!" — het 
latende aan de kerken, om daarheen te zenden Predikers 
van het Evangelie; Gezanten van Christus; Boodschap
pers van het goede. Dat is taak der Kerk: haar groot-
sche, haar heerlijke, haar goddelijke taak. En daarvoor 
heeft ze Meschobor niet noodig. Daarbij hoeft Meschobor 
haar niet te helpen. Het Woord, dat de Kerk brengt Is 
levend en krachtig; want met dat Woord en door dat 
Woord werkt Gods Geest, en wat dan de vrucht zal zijn, 
zonder eenigen „hulp"-dienst leeren ons o.a. de Hande
lingen der Apostelen. 

Of het optreden van Meschobor niet ingaat tegen de 
Besluiten der Generale Synode van 1948 en tegen de laat
ste conclusies der Deputaten dezer Synode vnor de Zen
ding? Weineen, want deze handelen over hulpdiensten 
van de Zending uitgaande van de Kerken, en niet over 
vrije zelfstandige Vereenlgingen, waar noch een Generale 
Synode, noch haar Deputaten iets over hebben te beslui
ten zooals ook Generale Deputaten op hun vergadering 
van 13 Mei jl. zelf hebben uitgesproken; evenmin als over 
een Kiesvereeniging, een Schoolvereeniglng, een Vrou-
wenvereeniging, een vereeniglng van Christelijke Barm
hartigheid enz. „Op kerkelijke vergaderingen zullen alleen 
Kerkelijke zaken behandeld worden." i) 

Wij worden ervan beschuldigd, meer dan eens, dat wij 
de „Comprehensive Approach", welke door de Generale 

1) Dat dezelfde Generale Deputaten op hun vergade
ring van 7 Juni toch zich bemoeien met „Meschobor" en 
er ernstig bij haar op aandringen, zich uitsluitend te be
palen tot inzameling der gelden en goederen voor den 
medischen dienst (waar?) lijkt ons een Inconsequentie, 
zoo niet een verloochening van hun standpimt op 13 Mei. 

Synode van 1948 de voordeur is uitgewezen, weer door 
de achterdeur inhalen. Nu is volgens conclusie A I dezer 
Synode (zie Acta Art. 129) de Comprehensive Approach 
een bepaalde opvatting van Zending en handelt dus over 
hetgeen de Kerk als haar taak • op het Zendingsterrem 
ziet — maar aangezien „Meschobor" geen Kerk is en 
niet aan Zending doet, is het uitgesloten, dat wij de 
Comprehensive Approach in toepassing zouden kunnen 
brengen. 

Voorts stelt „Meschobor" zich ten doel (zooals reeds 
in het begto werd gezegd), haar barmhartlgheidswerk 
(genomen in den ruimsten zin van het woord), te be
perken tot de Daya's op West-Bomeo. Niet, omdat de 
Soembaneezen of Savoeneezen haar niet aangaan, maar 
omdat ze uitgaat van de overweging dat gedecentrali
seerd arbeiden het vruchtba-arst is. 

Dat geldt bij allen arbeid. In de Zending ook. Nu wer
ken alle kerken met Zwolle mee voor Soemba; en è,lle 
Kerken m Friesland mee voor West-Bomeo; maar dit is 
slechts een overgangstoestand. Straks — misschien reeds 
in 1951 — zijn er Kerken, die enkel voor Soemba werken; 
en andere Kerken, die alléén voor West-Bomeo werken. 
Mogelijk, dat de decentralisatie nog verder wordt door
getrokken; en dat van de laatstgenoemde Kerken er zullen 
zijn, die voor een bepaald deel van West-Bomeo samen
werken, en weer andere, die voor een ander deel van W.-
Bomeo samengaan enz. 

En dat is goed. Want wij menschen zijn erg beperkt. 
Ook in onze belangstelling. En hoe beperkter het terrein 
is, waarop onze belangstelling, onze liefde, onze arbeid 
zich mag richten, des te intensiever zullen ze zijn. Zoo 
is ook Gods bestel. Niet de Staat voor al de kinderen; 
maar elk gezin voor eigen kinderen; niet al de boeren 
gezamenlijk voor al het land; maar elke boer voor eigen 
boerderij; niet de gezamenlijke herders voor al de kud
den; maar elke herder voor zijn eigen kudde; niet één 
groote vereeniglng voor al de terreinen; maar elke ver
eeniglng voor een eigen beperkter terrein. „Meschobor" 
laat dan ook in haar Statuten de mogelijkheid open, dat 
ze haar werk nog meer zal gaan decentraliseeren. 

Om een mogelijk misverstand te voorkomen of uit den 
weg te ruimen, mogen we er nog op wijzen, dat ook van 
degenen, die thans nog geen lid kunnen zijn, maar wier 
hart toch bewogen Is, om de Daya's in hun nood te hel
pen, giften hartelijk welkom zijn. 

Want „Meschobor" zal veel geld noodig hebben. Van 
de f 41.500,— die de Generale Synode voor den ,,Hoofd
dienst" en de „hulpdiensten" op West-Bomeo beschik
baar heeft gesteld uit de Zendlngsgelden, op te brengen 
door al de Kerken, mogen en willen wij niets vragen. 
Daarom, omdat wij geen HULPDIENST vplllen zijn. 

Wij zullen het moeten doen met wat de broeders en 
zusters ons vrijwillig geven. En als ze met innerlijke ont
ferming bewogen worden over het lot der Daya's — d4n 
komt het benoodlgde geld er zeker. 

Tenslotte nog: om te voorkomen, dat „Meschobor" toch 
nog zou worden aangezien als een soort „Zendings"-ver
eeniglng zullen wij zoo weinig mogelijk onze mededee-
lingen plaatsen in een Zendiugsblad, of in de rubriek 
,.Zending" van eenig kerkelijk blad, maar zoodra vrij kun
nen in een eigen Orgaan, al zal dit aanvankelijk heé) 
klein zijn. ** * 

Het is toch wel een merkwaardig verschijnsel, dat 
,,Meschobor" zoo van verschillenden kant in staat van be
schuldiging gesteld en tegengewerkt wordt. 

Zelfs de Eind-Redacteur van „De. Geopende Deur'v' wil 
beweren, zonder een zweem van bewijs, dat. wij op den 
verkeerden weg zijn, en spreekt het vertrouwen uit dat 
wij de duidelijke (?) taal en toelichting, welke op 7 Juni 
is gehoord, ter harte zullen nemen. Broeder Troosthelde 
verwijt ons, dat we oorzaak zijn van verbrokkeling en 
verwarring en oneenigheid. Van één onzer predikanten 
hoorde ik zelfs de vraag of het geen overweging ver
diende, de leden onzer kerken te waarschuwen, met aan 
„Meschobor" te geven; een ander vroeg, of het niet wen-
schelijker ware onze kerkelijke pers voor „Meschobor" 
te sluiten? 

Waarom dan toch? 
Terwijl wij niets anders bedoelen, dan om Christus' vrii 

wèl te doen aan diep te beklagen, arme, zieke, onont
wikkelde Daya's op West-Bomeo? 

Mag dat niet? Verbiedt Christus ons dat? Strijdt dat 
met Gods Woord? Verbiedt de Synode ons dat? Zou ze 
dat ons kunnen verbieden? Verbieden de Generale Zen-
dingsdeputaten ons dat? Zouden ze dat kunnen? 

Als „Mesoz" één landelijke vereeniglng wil voor beide 
terreinen, en daarbij zich fn verbinding stelt met de Ker
ken en zendmgscommlssies en Generale Zendlngsdeputa-
ten — laat zij haar gang gaan. Al zijn wij het niet met 
haar eens — wij werken haar niet tegen. Wij laten ieder 
volkomen vrij, om lid ervan te worden, ook al wonen ze 
tn Friesland, Groningen of Drenthe. Maar als wij van 
overtuiging zijn, dat het beter is, dat er één Vereeniglng 
is voor Soemba (Savoe) en één voor West-Bomeo, dat 
de kerken zich niet met deze vereeniglngen hebben te 
bemoeien — laat zij dan ook ons onzen gang laten gaan 
en ons niet voorstellen aan ons kerkpubliek als degenen, 
die onrust en verwarring stichten — tenzij zij aantoonen, 
dat wij tegen de Schrift Ingaan. 

Maar bij allen, die ons bestrijden is er nog • niemand, 
die dat durft beweren. 

En daarom gaan we door kwaad gerucht en goed ge
rucht onzen gang; onze verwachting Is van Hem, Die ons 
roept, de Getrouwe, Die het ook doen zal, en, zoodra we 
geld en menschen noodig hebben, ze ons geven- zal. 
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