
9jeJUuió doei fu^aUx^illcA UIT DE SCHRIFT 

Hij onttrok zich en scheidde zich af. 
Gal. 2 :12.. 

In het eerste leven der christelijke kerk waren on
derscheiden meeningsverschillen. 

Geen wonder ook. 
Men was pas verlost van de hiërarchie; en dan wil 

ieder graag zijn récht van meespreken doen gelden. 
Men heeft daar groot gelijk aan; als men maar niet. 
het gezag der hiërarchie verwerpende, het gezag van 
een schriftuurlijke rede of van- wettige besluiten met 
voeten treedt. 

Bovendien:. na elke vrijmaking zijn er onopgeloste 
vragen: het antwoord formuleeren, daar wil ieder aan 
meedoen. Men heeft al weer gelijk, mits onder de
zelfde condities. 

Dan is daar een derde factor: men kan niet zoo 
gemakkelijk de oude vrienden verlaten. Niet even 
gemakkelijk, als zij het óns deden in de centrale din
gen. Men komt er dan wel eens toe, wat te spelen met 
de orde, en hypostoUsch te doen, ten nadeele van de 
eigen broeders, ten faveure van de tegenstanders. 

Hypo'stolisch doen, dat is zoo iets als: zich losma
ken van het front. De actie der in één front vereenig-
den doorbreken. Steunen op mogelijkheden, die men 
ziet; en niet, ook niet in gevallen van benauwdheid 
en druk, vertrouwen dat het altijd goed komt, als men 
zich strikt houdt aan de dagorder van den Wetgever, 
die het front te commandeeren heeft. Hebr. 10 : 39 
heeft de hypostole, het hypostolisch doen, gesteld, als 
zonde van de „achtergebleven" joden, — tegenover de 
„pistis", het geloof, van de aan Israels waren Mes
sias trouw gebleven, en dus christelijk gedoopte joden. 
De joden van de hypostole zeiden tot de joden, die 
christen geworden waren: ge zijt weggeloopen, ge 
hebt het front gebroken; maar terecht zeggen de 
joden, die christen geworden zijn: WIJ zijn niet van 
de hypostole, doch van de pistis. En dus doen wij 
naar Habakuk, die eens de antithese zag loopen tus-
schen pistis en hypostole (2:4, naar grieksche 
vertaling). 

Nu, ook. Petrus', een ijverig man Gods, heeft ook 
wel hypostolisch gedaan. Daarmee was hij nog geen 
man-van-de-hypostole geworden, want één daad ty
peert een menschenléven nog niet. Maar die eene 
daad, die was inderdaad — zooals ons tekstvers 
het uitdrukt: hypqstolisch doen. 

Daarom gaat Paulus er fel tegen in. De 
zonde tegen het front, dat in geloof gevormd is, is 
zonde tegen de vrijmaking der kerk van de voormalige 
hiërarchie. Zoo ziet Paulus het conflict. En daarom 
richt hij in Gal. 2 : 15—18 scherp de aandacht op het 
bekende conflict tusschen hemzelf en Petrus; dat had 
nog al stof doen opwaaien, en was publiek aan de 
orde gesteld in Antiochië. Had Petrus niet vroeger, 
riet als ieder ander apostel, op grond van Christus' 
woord in Matth. 5 :17, rustig zich ontslagen geacht 
van al die schaduwachtige wetten, met name in be
trekking tot de vraag, wat een mensch wel eten mocht, 
en wat hij ' moest laten staan: rein het ééne, onrein 
het andere? Hij had er alles van geweten, destijds, 
dat die schaduwen voorbij waren, omdat met Chris
tus „het lichaam" gekomen, en de schaduwendienst 
dus vervallen verklaard was. Maar ineens was het 
met dat vrije leven van Petrus als van een vrijgemaakt 
christenmenscli anders geworden: er waren nl. uit 
een bepaalden kring van verbeten judaisten enkelen 
in zijn omgeving gekomen; en ineens had toen Petrus 
zich losgemaakt van zijn vroegere vrienden, hij had 
hun maaltijden zorgvuldig vermeden en den schijn 
aangenomen, alsof hij zoo'n heel secuur judaistje was: 
een prompt onderhouder van Mozes' wetten, alsof 
niet heel Mozes' wetboek een boek „Over Jezus 
Christus" geweest was. De menschen mochten voor
al niet denken, dat Simon Petrus zoomaar over Mozes' 
wetten heenstapte, en slordig om zou durven springen 
met de vraag, of een bepaald menu kosjer was, dan 
wel niet. 

» Dat had Paulus boos gemaakt. Hij slingert Petrus 
in het gelaat, dat wie (naar Rom. 10 : 6—8) de-
mozaische wetten uitlegt als wetten-van-en-tot-het-
evangelie, als Christuswetten, daarmee den Heiland 
„zijn eer geeft", en daarmee den Christus erkent; en 
dat wie het anders doet, terwijl hij beter weten kan, 
nu ja, dat die Christus verloochent. Hoe kan Pe
trus anderen een juk opleggen, dat hijzelf niet aan-

. vaardt, als puntje bij paaltje komt'' Heeft hij dan 
zijn oogen dichtgedaan? De schaduwendienst was een 
dienst van de publiekrechtelijke aanbieding van Chris
tus (én van diens geschenken, de „substantieele") 
aan Israël; maar het was een aanbieding geweest van 
een „substantie die nog kómen moest". Thans is het 
evangelie tot de heidenen gekomen, de historie der 
oblatie, der aanbieding van Christus, is voortgeschre
den tot het punt, waarop Hij met gezag kon worden 
aangeboden als de „substantie", die nu gekomen was, 
— en kijk, nu gaat me daar niet de eerste de beste, 
doch een apostel, één van de twaalf officieele getui
gen, den aanbiedings-, den oblatiewagen terugrijden. 
Nét doen, alsof Mozes niét had gehaakt naar de „sub
stantie" Christus. Stel, dat een huisvader zijn onmon-
digen zoon uit boeken en platen onderricht gaf over 
het den zoon straks wachtende leven als getrouwd 
man, en dat dan de zoon, mondig geworden, en v/et-
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tig getrouwd, later zich angstvallig onthoudt van het 
echte, substantieele, huwelijks- en huisvaderleven, en 
zich aanstelt, alsof hij nóg zich moet vergenoe
gen met den voorlichtingsdienst 
van vader, hoewel hem van Godswege gezegd was, dat 
hij vader en moeder moest verlaten, en één vleesch 
moest worden met zijn huisvrouw, wat zegt men dan 
van zoo'n man? Men zegt: zóó iets is verloochening 
van een geschenk, waarom jarenlang gebeden is. Zoo 
iets is slecht; zoo'n man bouwt weer op, wat hij allang 
heeft afgebroken, en laten varen (vgl. vs 18). 

En nu komt Paulus met een onbarmhartige conse
quentie op Petrus af. Onze vaderen. Petrus, hebben 
eeuwen lang gebeden om Christus' dag. Te beginnen 
met vader Abraham (Joh. 8 : 56); hij moest er al van. 
jubelen, dat die dag zou komen. En nu doet gij net, 
alsof er niets gebeurd is, alsof we nog in de oude be
deeling leven! Wij hebben allebei, gij en ik, gepredikt: 
Christus onze gerechtigheid! De wei ken-der-wet, het 
blijven-staan-bij-Mozes, dat hebben vrij samen volstan
dig geweigerd als onze gerechtigheid te erkennen. In
dien dat nu 'n openbare grove zonde geweest is, indien 
dat nu even eigenwillig en autonoom geweest is, als de 
heidenen zijn (vs 15), dan is Christus, die het ons 
zóó geleerd heeft, een revolutionair; dan is Hij een 
patroon, een helper en promotor van de zónde. Dan 

Valsche leer 
De term „scheurmaking" is in de onrechtvaardig 

gevelde vonnissen van den jongsten kerkstrijd schering 
en inslag. Maar het ging allereerst om de vraag van 
ware of valsche leer. Daarover ontbrandde immers 
de zware strijd? Het ging om het bevel der synode 
tot binding aan haar formules, b.v. inzake het „houden 
voor wedergeboren". Het herleiden van deze kardinale 
kwestie waarin het kerkbederf zich duidelijk heeft 
afgeteekend. 

Intusschen is toch wel gebleken, dat dé beschuldi
ging van valsche leer, zooals de synode die in .de kerken 
had ingedragen, haar werk heeft gedaan. De herinne
ring daarom blijft spreken in allerlei dwaze bewerin
gen, die tot op vandaag de ronde doen in den synodo-
cratischen kring. Maar ze bhjft ook bewaard in de 
vonnissen, die geveld zijn in den tijd, toen men be
zwaarden naar de keel vloog, wanneer ze ronduit ver
klaarden dat ze de leer der synode onschriftuurlijk 
achtten. 

Een voorbeeld daarvan is ons bekend uit O e nk e r k. 
Daar had ouderling D. Elzinga een uitvoerig bezwaar
schrift ingediend, waarin hij de beslissing van 1905 
nauwkeurig uit de acta vergeleek met die van 1942, 
en zich als volgt uitsprak: „De doop vril ik dus be
schouwen als de verzegehng van Gods beloften, waarop 
ik pleiten mag voor de opvoeding van mijn kind. Elke 
doop wil ik dus beschouwen* als een echte Doop, die 
tot in eeuwigheid beteekenis heeft, hetzij ten voordeel, 
hetzij ten oordeel. Wie dit anders belijden 'wil, het zij 
zoo, maar gun mij de vrijheid mij te houden aan Gods 
Woord en dat niet alleen voor mijzelf, die vrijheid wil 
en moet ik houden ook in mijn ambtelijken arbeid in 
het midden der gemeente". 

Toen de kerkeraad met de bespreking van dit stuk 
bezig was, stelde de voorzitter, ds de Walle, den eisch, 
da;t br. Elzinga een passage zou terugnemen uit den 
aanhef van zijn bezwaarschrift, en wel deze, dat ons 
„een nieuw juk op de hals wordt gelegd en in na
volging van de bezettende macht ons Gereformeerde 
volk de leervrijheid binnen bepaalde grenzen wordt 
ontnomen en 't ons zelfs verboden wordt van tegen
overgestelde meening uiting te geven. Dit is op zijn 
zachts uitgesproken Roomsch, de paus — de Synode 
— bidt voor ons, denkt voor ons en -speekt voor ons". 

Br. Elzinga weigerde, dit terug te nemen. Op een 
volgende vergadering werd hem de deur gewezen, en 
na een breede bespreking moest hij antwoorden op 
enkele vragen: of hij nog steeds die woorden uit zijn 
bezwaarschrift handhaafde; of hij bleef bij zijn ver
klaring, dat hij van zijn gevoelens niet langer zwijgen 
kon; of hij had meegewerkt aan verspreiding van be
zwaarde lectuur; of hij aan bepaalde personen inlich
tingen had verstrekt en pressie had uitgeoefend tot 
vrijmaking; en waar hij had gekerkt, toen zijn plaats 
tweemaal onbezet was gebleven. Zijn antwoorden waren 
kort en openhartig (op de eerste twee vragen: „ja"; 
op de derde: „ja, deze week"; op de vierde: „neen"; 
op de laatste: „bij ds Waagmeester te Murmerwoude"). 
Daarop wed hem het H. Avondmaal ontzegd, en te
vens tot voorloopige schorsing besloten. Diezelfde 
week werd met medewerking van ds Pel en drie oude-
lingen van Suawoude een definitief schorsingsvonnis 
geveld in de volgende woorden: 

„De kerkeraden der Geref. Kerken van Oenkerk en 
Suawoude in gecombineerde vergadering bijeen op 
Zaterdag 28 Juli 1945, verklaren (bij dezen) dat zij 
met diep leedwezen zich hebben genoodzaakt gezien 
broeder Dirk Elzinga, ouderling in eerstgenoemde kerk, 
te schorsen in zijn ambt voor den tijd van zes maanden 
met ingang van den dag van heden en wel op grond 
van valsche leer en openbare scheurmaking in de kerk 
des Heeren (Art. 80 K.O.). 

Ze hebben bovengenoemd besluit genomen onder 

is dus bij Hem alles „één pot nat"; zijt ge „precies", 
als een tip-top-farizeeër, het is „zonde"; en zijt ge 
vrijgemaakt van al dien mozaischen poespas, dan is 
het nóg „zonde". Dan maakt Hij' geen discriminatie. 
Dan is Hij den éénen keer een dienaar der „besnijde
nis" (van het Jodenvolk), en den anderen keer even 
vroolijk een promotor van de „zonde", van dat' hei-
denpak. , • 

En dat zou heel erg zijn. Want, staat het zóó, dan 
maakt het geen verschil, of ge nu in. Hem als in 
„Jahweh onze Gerechtigheid" gelooft, ja dan neen. 
Dan komt alles er niet meer op aan. Dan dompelt he' 
laatste oordeel heel de wereld in één grauw éénerlei. 
Dan doet het er niet meer toe, of ge nu in Hem ah 
den aangeboden, en dan wel door Mozes aangeboden, 
vervullingsmiddelaar gelooft, ja dan neen. 

Toen Petrus zich onttrok aan de maaltijdeh van de 
langs wettige en geloofswegen 
bijeengebrachte gemeenschap, deed 
hij hypostolisch. Hij liep uit het front. Hij praatte 
meer met de anderen, dan met zijn eigen broeders. 
Hij had in die dagen veel mentale reservaties, ook in
zake publieke en officieele handelingen van de kerk 
(b.v. het besluit van Hand. 15). 

Maar alles, eten en drinken in communie, alle front
vorming èn frontcorrectie, zal geloofs
daad moeten zijn. Anders kan ze beter niet zijn. 

K. S. 

KERKELIJK LEVEN 

biddend opzien tot God, in gebondenheid aan Zijn 
Woord en aan de behjdenis, met Tnachtneming van de 
kerkelijke bepalingen, met de hartelijke begeerte dat 
het den Koning der kerk behagen moge den betrok
ken broeder van de dwaling zijns weg terug te bren
gen". 

Zoowel het vonnis als het naschrift is de moeite 
waard. Men ziet: het is alles geschied naar Gods 
Woord en de belijdenis ! Of was het maar een 
klakkeloos napraten van wat de synode had voor
gezegd? 

Een nog sprekender voorbeeld van de aantijging 
der valsche leer is bekend uit B a a r n. Het vonnis 
behoeft geen toelichting; het is welsprekend in zijn 
soort: 

„De Kerkeraden van de Gereformeerde Kerk van 
Baam en van Soestdijk, in gecombineerde vergadering 
bijeen op Dinsdag 4 September 1945, te Baam, 

a. KENNIS GENOMEN HEBBENDE van een 
verklaring der Broeders G. Th. Koning, G. Visser, 
G. van Wijnen, allen Ouderlingen, en van R. Andries-
sen, Diaken van de Gereformeerde Kerk van Baarn, 
d.d. 28 Augustus 1945, waarin zij uitspreken: 

„Wij moeten U thans meedeelen: 
diaJt^het ons niet mogelijk is ons 

t e co nformeeren a an de 1 e e r b e-
sluiten 1942 inzake het genade
verbond. 
• Wij gelooven niet dat Gods Woord, eischt dat het 

zaad des verbonds voor wedergeboren is te houden. 
Wèl dat al die kinderen in Christus geheiligd zijn. 
Wij moeten daarom verwerpen de binding aan die be
sluiten en alle schorsingen en, afzettingen die op grond 
van die verwerping plaats vinden". 

b. OVERWEGENDE, 
Ie. dat deze Broeders door hun verklaring in strijd 

komen met de leerbeslissing der generale Synode van 
1905, toen zij uitsprak dat „volgens de BELIJDENIS 
onzer kerken, het zaad des verbonds krachtens God? 
belofte is te houden voor wedergeboren en in Christus 
geheiligd, totdat enz.". 

2e. dat deze Broeders derhalve in strijd komen met 
hun onderteekening van de BELIJDENIS onzer kerken, 
toen zij hun ambt aanvaardden, welke onderteekening 
de belofte inhield, deze behjdenis der kerken, aldus in 
1905 geïnterpreteerd, te zullen verdedigen, voorstaan 
en leeren, terwijl zij nu verklaren deze belijdenis 'te 
verwerpen, 

c. BESLUITEN: 
Ie. op grond van artt. 79 en 80 D.K.O. (valsche leer 

of ketterij) de Broeders G. Th. Koning, G. Visser, G. 
van Wijnen en R. Andriessen voor den tijd van drie 
maanden, ingaande 4 September 1945, te schorsen in 
hun diensten, resp. van ouderling en diaken van de 
Geref01 meerde Kerk van Baam, met de bede, dat zij 
zich van deze dwaalleer alsnog bekeeren, 

2e, van dit besluit mededeeling te doen aan de be
trokken Broeders,' en door openbare voorlezing van den 
kansel aan de gemeente". 

Dit vonnis was gedateerd 5 Sept. 1945. Nog de
zelfde week volgde een nieuwe wandaad: een vonnis 
van afzetting. Hier volgt het: 

„De Kerkeraden van de Gereformeerde Kerken van 
Baarn en van Soestdijk in gecombineerde vergadering 
bijeen op Zaterdag 8 September 1945, te Baam, 

KENNIS GENOMEN HEBBENDE van een gedmkt 
schrijven de Broedes G. Th. Koning, G. Visser, G. van 
Wijnen en R. Andriessen, geschorste ambtsdragers 
van de Gerefomeerde Kerk van Baam, welk schrijven 
gericht is aan de leden der Gereformeerde Kerk van 
Baarn, waarin zij verklaren hun schorsing niet te aan
vaarden, en waarin zij zichzelf tot wettigen Kerkeraad 
van de Gereformeerde Kerk van Baarn proclameeren. 



op grond- waarvan zij de leden der gemeente oproepen, 
om zich onder hun opzicht en tucht te bUjven stellen, 
en Zondag 9 September samen te komen in afzonder
lijke kerkdiensten, waarin voorganger zal zijn' Ds M. 
de Goede van Utrecht, predikant bij de zgn. „vrljge-
xnaakte" kerk aldaar, 

OVERWEGENDE, dat deze Broeders zich daardoor 
schuldig maken aan de zonde van openbare scheur-
making, , 

BESLUITEN, op grond van artt. 79 en 80 D.K.O. 
de Broeders G. Th. Koning, G. Visser, G. van Wijnen 
en R. Andriessen, met groote droefheid, uit hun ambt. 
resp. v£in Ouderlingen en Diaken te ontzetten, en daar
van mededeeling te doen aan de betrokken Broeders 
en aan de Gemeente". 

Let wel: dit gebeurde niet in de benauwde laatste 
maanden van den oorlog, toen de contactmogelijkhe-
den miniem waren, maar in Sept. 1945. Toen was er 
alweer een synode bijeen geweest, in Aug. daaraan 
voorafgaande; - en daar was breedvoerig gehandeld 
over allerlei bezwaren (de al weer bijna vergeten 16 
punten werden daar opgesteld). De kerkeraden van 
Baam en Soestdijk wisten wel, wat zij deden; zij heb
ben hun synode goed verstaan, en trouw nagevolgd. 
En dan vandaag te moeten hooren: de geschorsten en 
af gezetten hadden eerst in appèl moeten gaan! Alsof 
niet sinds 1943 jaar op jaar alle bezwaren waren af
gewezen, en het kerkverband daarmee pertinent was 
gebonden aan de leeruitspraken van 1942 

Trouwens, kort na het voorgevallene in Baam werd 
Ds Veltman te 's H e r t o g e n b o s c h als volgt 
gevonnist: 

„De kerkeraad der Gereformeerde Kerk van 's Her-
togenbosch, in vereeniging met die van Tilburg, 

vaststellende dat Ds H. Veltman zich niet wil con-
fomxeeren aan de leerultspraken der Generale Synodes 
van 1905, 1942 en 1943 inzake het verbond der gena
de en hij blijkens de door hem afgelegde verklaringen 
niet de daaruit voortvloeiende schorsingen en afzet
tingen de facto wil aanvaarden; 

overwegende, dat h-ij zich alzoo schuldig maakt aan 
het leeren van valsohe leer en het bedrijven van open
bare scheurmaking; 

besluit heni op grond van artt. 79 en 80 K.O. te 
schorsen in zijn ambt als D. d. W. totdat de classis 
zal hebben geoordeeld hoe nader met Ds Veltman zij 
te handelen". 

Dit besluit is gedateerd 15 Oct. 1945. Ook hier: val-
sche leer en openbare scheurmaking. Waarom? Omdat 
de gevonniste zegt, dat hij de leer van 1905—1942 niet 
terugvindt iti de Schrift en de drie Formulieren. 

Leert zoo iemand een valsche leer? 
L. DOEKES. 

V ©.e w^etdadejfi nl&t ^xyndeA 5eeid / 
tnaaï. a^.^ eA cd pja? 

Nog even de situatie ophalen. Dr de B. wil bewijzen, 
dat de candldaat-van 1944 van Calvijn zich nog al distan-
cieerde; dat dus het vaderland rustig kon zijn, wijl hij, 
niede door hem;, van den preekstoel afgehouden is in Gods 
Naam. Van Den Haag tot Noordeloos: geen preekstoel 
bezet, tenzij dan door niet nog al van Calvijn zich distan-
cieerende lieden. Barkey Wolf schrijft immers behalve 
over Franciscus en Nietzsche en zoo ook óver Calvijn? 

Nu dan, — zijn bewijs leverende, verwijst hij (we be
doelen dr de B.) naar dr v. d. Linde. Van hem hoorden 
we, dat Calvijn „in dien zin" (echt ridderbossiaansche 
term) de sacramenten toch wel degelijk oök verzegeling 
van het werk Gods in ons en NIET MAAR van de be
lofte ervan liet zijn. 

Omdat we nu in den donker gelaten werden omtrent 
de bedoeling van de woorden „in dien zin" (we worden 
tegenwoordig, bij het lezen van die tooverfoiTnule, een 
beetje kopschuw, het gaat ons wat te veel op Ridderbos' 
in-en-ult-scholastiek, om m.et ds J. A. Schep te spreken, 
lijken) beloofden we, eens te vragen, welke bewijzen uit 
Calvijn door dr v. d. Linde worden bijgebracht voor het 
ééne zinnetje, waarmee dr de B. zoo blij is. 

Nu dan, virjeden. week begonnen we daaraan: thans 
vervolgen we. Wé slaan-v. d. Linde's volgende bewijs
plaats op: 48, 182. 

Nu blijven we graag beleefd. En toch flappen we het 
meteen ntaar weer eruit: dr v. d. L. vergist zich; wat hij 
inet zijn in het blad van Ridderbos-Berkouwer-De Bondt 
overgenomen zinnetje beweert, staat bij Calvijn óók op 
déze plaats niet. 

Calvijn heeft het daar over de menschen van, Hand. 
8 : 16. Dat waren, om te beginnen ,geen kleine kinderen, 
•naar groote kerels. Zoo groot, dat ze besloten hadden, niet 
tot hun dood te blijven „getuigen" IN 't samaritaansche ge
zelschap tegen wat ze daar verkeerd achtten, maar zich 
te laten doopen als leden van de christelijke kerk: ze -
hadden het christendom, zullen we maar zeggen (al is 
't niet juist) aangenomen. Maar, er staat bij: den H. Geest 
hadden ze nog niet ontvangen. Nu komt de vraag: hoe 
kan dat dan? Doopt de christelijke kerk in Samaria of 
op Soemiba volwassen menschen, van wie ze zeggen moet: 
ze „hebben nog niets"? Bij ons vrijgemaakten doopt men 
aezulken niet. Bij de synodocraten zéker hiet. In theorie 
althans; de practijk is, volgens ds Goossens, wel eens wat 
erg buiten den stijl van 1944 geweest, — of misschien wel 
heeleniaal in stijl: je onderstelt de Vruchten eer ze er zijn; 
maar.- bij volwassenen mS.g dat toch niet. Calvijn zit er 
dus mee, net als iedere J.V.-er, en hij komt ze nu helpen. 
Daarover straks. 

Maar Calvijn zegt dan (om met die Samaritanen klaar 
te komen) niet: de doop verzegelde iets anders dan de 
beloften (iu dat geval zou dr de B., on^niet ook zelf zich 
van Calvijn nogal te distancieeren een gravamen moeten 
indienen tegen den catechismus). Neen, Calvijn zegt: de 
Weldaden, die de doop aanbiedt (gratia offertur! maar 

Haegsche vaeria 
We waren in dezen zomer in ons oud e.n onvergete-

lijIT Den Haag. En hoorden in' den Diesel tusschen 
Gouda en 's-Gravenhage, zoo ter hoogte van Zoeter-
meer een jonge juffrouw tegen een 'dito andere zeg
gen: „Ja, meid, het i§, eenvoudig eèn. schande, maar 
ik ben de laatste maanden heelemaal niet meer in de 
kerk geweest, een mensch komt eenvoudig nergens 
meer toe". 

We liepen even later in de Poten. En hoorden daar 
in het-voorbijgaan een andere wat oudere juffrouw 
tegen een dame, die met haar ging, zeggen in onver-
valscht Haagsch: *„Och, meid, het is eenvoudig treu
rig, maar ik kom tegenwoordig nooit meer in de bijes-
koop, met een huishouwe kom je nerregus meer toe". 

De overeenkomst trof ons. 
Tusschen die jonge juffrouw in onzen Diesel en die 

wat oudere juffrouw in de Poten. De overeenkomst 
bij alle verschil. Want de kerk en de bioscoop dat 
schijnt een- afstand als van Oost naar West. En toch 
— het komt ons voor, dat er menschen zijn, die in de 
„kerk" op wat ander niveau zoeken wat anderen 
trachten te vinden in de bios. Want er i s helaas een 
godsdienst, die méér niet is dan opium, een roesmid
del, die godsdienstigheid, waarvan Multatuli's woord 
geldt: 

„De godsdienst is een schoone zaak, 
en geeft het menschdom veel vermaak". 

En dat kérkgenot laat de eene juffrouw net zoo 
gemakkelijk loopen als de andere juffrouw verzuimde 
haar bioscoopje te „pikken". 

** * 
Eenmaal in Den Haag zijnde, zoefden we nog eens 

heerlijk weg achter onze oude Nieuwe Haagsche C!bu-
rant. We mogen dat blad. We hebben er van ouds een 
zwak voor. Vooral sedert het zoo fier, zoo zelfbewust, 
zoo frank en vrij het devies in den kop voert: „stand-
vastigh is gebleven mijn hert in tegenspoet". Dat oude 
hart van de Nieuwe Haagsche. We begonnen — dat 
is een eigenaardigheid van ons — bij de advertenties. 
We vonden daar, dat de C E P A op Zaterdagavond 
(u weet, dat is de Christelijke Filmactie) om 8 uur 
een extra en laatste voorstelling bracht van Concerto. 
Zie zoo, dachten we, wij zijn toch verder dan de jonge 
juffrouw uit onzen Diesel en die oudere juffrouw uit 
de Poten. Wij kunnen Zaterdagavond, bij de voorbe
reiding ons filmpje zien. „Cüoncerto". Een extra en 
laatste voorstelling. Een extraatje voor óns, duister-
lingen van een boerendorp. En we kunnen Zondag 
naar de kerk. Want het standvastigh hert van onze 
Nieuwe Haagsche bracht ook het kerknieuws: een 
pluriforme staalkaart van kerken en secten waar we 
„een goed woord" konden gaan hooren. 

dat staat dan ook op de volgende bladzij, en daar heeft 
noch dr v. d. L. noch dr de B. zich mee ingelaten), die 
WELDADEN, DIE KUNNEN NIET ONS DEEL ZIJN 
ZONDER GEEST. In den doop (dat staat weer op die 
volgende bladzij) doen wij Christus aan, en worden zijn 
KERK ingelijfd, OPDAT onze oude mensch zou gekrui
sigd, en de nieuwe worden aangedaan. Volwassen be
keerlingen hebben dat van zichzelf betuigd (de Samari
tanen); de kerk heeft dat gehoord; en zet nu door den 
doop een dikke streep onder de prediking der belofte: ze 
zullen mogen rekenen op de trouw Gods in het blijven 
schenken van de weldaden, die zij in het hunnerzijds be
leden geloof in beginsel reeds ontvangen hebben. 

Ga maar na, en zie, dat we hier geen onzin verkoopen. 
Afwassching der zonden, zegt Calvijn, die komt toch nooit 
zonder H. Geest? Afwassching in Christus' bloed, die 
komt toch niet zonder H. Geest? Kruisiging van den 
ouden' mensch, opstanding van den nieuwen, die komt 
toch niet zonder H. Geest? Neem den Geest weg, en de 
doop houdt niets meer over. 

Dat zeggen wij natuurlijk óók. 
Want het gaat, zooals Calvijn, overduidelijk, zelf zegt 

NIET over de vraag, wat de doop onderstelt, doch wat 
hij UITWERKT. En hij heeft zijn UITWERKING in het 
geloof. Eén van beide, zoo stelt Calvijn vóórop: de doop 
is ledig, en inhoudloos, en mist alle kracht en genade, OF: 
elke mogelijke efficacia, uitwerking, die hij heeft, moet 
van den H. Geest komen. 

Als dr de B. Calvijn geraadpleegd heeft, moet hij dat 
gelezen hebben. We mogen dit van hem vorderen: het is 
geen kleinigheid, na vijf jaar nog vol te houden, wat 
schier geen normaal mensch meer gelooft: die candidaat 
is niet door de dwaasheid der heeren, maar door de ge
nade des H]EEREN weggestuurd. 

Maar dr de B. zit gevangen in zijn kuyperiaansche 
schema. Hij begrijpt nóg niet, dat de door den doop ver
zegelde belofte van wedergeboorte belofte is van blijven
de wedergeboorte, voortgaande bekeering, naar art. 24 
geloofsbelijdenis. K. S. 

tüei u-eAnamen 
Hoe het met die Samaritanen stond? Volwassen gedoopt 

op belijdenis, en toch nog zonder H. Geest? De vragen-
busredacteuren weten het al wel: ,,H. Geest" beteekent 
ditmaal charismatische gaven. In den eersten tijd na 
Pinksterfeest kregen de geloovigen charismata: bizondere 
Geestesgaven: vreemde talen spreken, gezondmaking, etc. 
DIE gaven waren nog niet bij de Samaritanen uitgestort; 
d&arom werd over hen gebeden; en Calvijn heeft het raad
sel gauw opgelost. 

OP EN OM 'T KERKPLEIN 

Toen viel ons oog op een annonce van de Kurzaal. 
(Tusschen twee haakjes: we hoorden een haagsche 
mevrouw dit woord eens uitspreken, zooals het gedrukt 
staat, met de u van rum. Maar het moet gezegd wor
den met de u van Rum, Mohammed Rum uit Indonesia, 
dus Koerzaal. Wat intusschen weer niets met koeren, 
maar wat met kuren te maken heeft). In die annon
ce trof ons de mededeeling: „De Zondagprogramma's 
worden in ons blad niet opgenomen". Kijkf dat deed 
ons hart goed. Zoo moet het in een Christelijk Natii)-
naal Dagblad. Vooral wanneer ,,standvastigh is geble
ven het hert in tegenspoet". En dat hart van de 
Nieuwe Haagsche heeft tegen de Kurzaal gezegd: we 
leggen voor de advertenties de miaatstaf aan van de 
v/èt. En daarom weigeren wij de advertenties van 
Zondagsvermaak. We gaan er aan voorbij, dat je vol
gens die advertenties des Zondags van 9—16 uur 
plaats kunt bespreken voor den Dinsdagavond. Dat is 
bepaald aan de Nieuwe Haagsche ontgaan. Maar die 
Dinsdagavond daar voelden we wel wat voor. Temeer 
omdat ons christelijk nationaal dagblad den toets van 
de wèt had aangelegd en we dus mochten aannemen, 
dat het program van Dinsdagavond wel goed zou zijn. 
Dan zou optreden de beroemde telepaath Jonglinto: 
ongeëvenaarde experimenten. En als toegift de con
ferencier Jan Boots. En dan 's Woensdags: O, o, die 
Jan Klaassen! Jeugdcabaret en Toneelgroep „Vreugd 
voor de Jeugd". Dat was wel iets voor ons. Er gaan 
per saldo ook wel groote menschen naar de jeugd
dienst. Maar we waren bijna niet meer te houden, 
toen we merkten, dat het Donderdagavond nóg beter 
zou worden: Een Jazz Festival! Daar hadden we nu 
eens zin in: Om eens heerlijk te jazzen. 

De Nieuwe Haagsche bracht ons op het goede pad. 
Dat kon nog eens een vacantie worden. 
Zelfs onder het stadsnieuws, — en dus geheel gra

tis, het is het blad heelemaal niet om advertentiegel-
den te doen — werden we geattendeerd op het Open
luchttheater in het Zuiderpark. Het meldde, dat van
af Vrijdag 29 Juli lederen avond een groot aantal 
goede — let wel: góéde — varléténummers zal wor
den gegeven, waaronder „we" vele goede — let wel: 
góéde — namen uit de artistenwereld aantroffen: de 
Hamony's, de_Movers, de Risberties, en Correlll. 

Wat een bof om met vacantie in Den Haag te zijn. 
Daar zit me die vriend van ons met zijn heele huis

houding hoog en droog in Nunspeet. 
En wat een bof om door een in tegenspoet stand

vastigh gebleven hert als dat van het Christelijk Na
tionale Dagblad van 's-Gravenhage veilig geleid te 
worden bij het passeeren van de vaoantiedagen. 

Daar haalt toch De Reformatie niet bij! 
D. E. C. 

Waarom las dr de B. Calvijn niet ? Hij had toch dadelijk 
zijn vingers kunnen leggen bij een mooien kuyperiaan-
schen term, en dien hebben kunnen doen afdrukken op 
papier van het weekblad van de synodale protectie. We 
bedoelen den term: gratia communis, commune gratie, 
door Ku5rper (verkeerdelijk) vertaald met: algemeene ge
nade. Me dunkt, alle de Bondt's worden klaar wakker, als 
ze dien term tegenkomen. 

Nu, wij willen dr de B. wel helpen aan lectuur over de 
gemeene gratie volgens Calvijn. 

Hij zegt nl. op de door dr v. d. L. aangehaalde plaats, 
tenminste vlak daarna: Lucas (de schrijver van Hand. 8 
VS 16) heeft het .niet over de commune gratie van den 
Geest. Prachtig, zal dr de B. zeggen: wedergeboorte is 
particuliere gratie, dat heeft Kuyper ook gezegd. Zeker, 
zeker. 

Maar wat is volgens Calvijn die commune gratie? Wel, 
heelemaal geen algemeene, tot 'alle menschen komende 
genade, zooals Kuyper, en Hepp in zijn dissertatie, en 
vele anderen na hem, allemaal ijverige apologeten der 
uitdrijving, beweren. Commune gratie is geen generale 
(voor alle menschen), doch gemeene, d.w.z. alleen voor 
de kerk-menschen. De genade, die iedereen in de kerk 
krijgt. En wat is "het er voor een? Calvijn zegt: die ge
nade, waardoor God ons vernieuwt tot zijn kinderen. De 
bekeerde, volwassen Samaritanen, hadden al den Geest 
der adoptie, zegt Calvijn; en wat nu verder de menschen 
na hen betreft: Calvijn zegt, weer op die volgende blad
zij: alleen maar de commune gratie van adoptie en rege
neratie wordt in den doop aan alle vromen aangeboden 
(offertur). 

Dat zinnetje, dr de B., past wel in de Verkl. van Ge
voelen der opponenten uwer synode. 

Ook wel in een eventueele Kamper dissertatie over de 
gemeene gratie bij Calvijn; die zal er dan anders uitzien 
dan de amsterdamsche. 

Maar niet in uw artikeltjes: u hebt den candidaat tot 
nu toe met geen vinger aangeraakt. Al maakt u zich 
druk: ook u kunt hem niet aan. Dat ligt niet aan hem, want 
hij is ook maar vleesch en bloed. Maar aan de nuchtere 
werkelijkheid, die in een periode van verdwazing door den 
hoogmoed van de uwen is miskend, en door uw slaafsche 
haagsche classicale navolging van een synode is gehand
haafd in papieren, die het licht bij 't jaar meer gaan 
schuwen. 

Had u maar eens gebeten op dat lokaasje van dien 
mooien term commune gratie. Misschien had het u nog 
geholpen: de commune kerk-gratie aan alle vromen 
a-a-n-g-e-b-o-d-e-n. 

Aanbieden nu is een zaak van dood of leven. 
En wie zóó aanbiedt, die speelt niet met onderstellingen, 

doch vaagt ze-weg met donder en bliksem. Daarover mijn 
„Keidelbergsche Catechismus". ' K. S. 
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