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van de Geref. Kerken (onderh. art. 31 K.O.)
goblelen i uit den brief van en de samenspreking
tds B. A Ik kan niet gelooven, dat dit juist

ik de hesle zank ongelooflijk opperviakkig
en nlleon 1ot op, een begeerie naar eenhoeid”, oo
in het algemeen. Zooals boven reeds gememoreerd, ik
kan miet gelooven, dat de Ridderbossen dezelfde bo-
geerte naar cenbeld hebben, als in hun elgen kring
bov. da Schep. Ik weet ult gesprek en brief, dat dr De
Bondt met mij ook gaarne kerkelijle &in wil zijn, maar
is diat ,een zelfde begeerte” als die, die er zou #ijn
binnen de gemeensehap Onzer kerken? Tk kan dat
niet melooven.

Vergelijken we ‘overweging 1 met overweging IT,
dun zen we dat in T gesproken wordl van een be-
geerte noar ecnheld in de saynodocratische kerken on
in II van zulk cen begeerte binnen de Geref, ker-
ken! Dit suggereert dat de begeerte naar senheid bij
de synodocralen v | algomeen is; bij de gerefor-
meerdon meder zoo hier en daar! Th geloof, dat hier
een verkeerde situatieteckening gesuggereerd wordt,
Bij de synadocraten #ifn er verscheldonon, die ons niet
Tuchten of zien kunnen; en is er sen eenheldsstroven,
waarvan verschillende synodocratische sprekers op de
.  ODecumonische Gervef. Synode’” van Auguatus "48
te Amsterdam blijk gaven, dat het bedenkelifls | ruim™
neemt met den grondslag van Schrift en Balijdenis;
an bij ons zijn er Heal wal, die uiterlijk niet den schijn
belben de éenhold te begeoren, omdat el zes strak
staan op het handhaven van dien grondsing; die lie-
vor van alle gchopselon afslen (ook nl =ijn het syno-
docraten) dan in eenigeriel opzicht in te goan legen
Groda Woord.

Tk zal nu maar nist ingnan op den brief van ds
Bos: misschion is de inhoud daarvan in dit verslag
slordlp weergemeven, Maar nla het waar zon xijn, dat
ds Bos peschrever zou hebben: [ Laal oo vergelen
hetgeen achier ons ligt en ons ernstly afveagin of
voor de tockomst een wep i te vinden om weer sa-
men te gaan”, dan zeg ik: dat la verkeerd. Wi mogen
noolt vergeten hetgeen achter one ligt., Dasr had
Groen van Prinsterer beler cog voor, wiens handelen
bepunld werd door het: ,Jdaar stoat geschreven™ on
...... oor la geachied™: want, zob zegt hij: wat ge-
achied I8, is het . vinmmende schrift van den Helligon
Godd”, zooala da Bijbel 04k ,sohrift' l5.En het |, viam-
monde sehrift van den heiligen God™ mogen wij nddit
vergeten !
bul:lrn;;r.::rnﬂdn" apreckt da:: v-ﬂ-c:lna-r1 ui:i aat nicts on-

i gelaten worden om in den van ea-
reking mut“;lfﬂnmf. E Mli's
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MmUnsp orken (onderh, art. 31
E.Q.) zo0 mogelljk tot bereeniging te komen". Als ik
dit poo lecs, denk ik: nu, dot zal dien deputaten voor
snmenapreking met ons, die door de Zwolsche  svno-
de" benoemd zljn, en dic nlel eens sen paar zinneljes
op schrift wilden zetten, hoewel de Zwolsche ,synede”
hun dit niet verbood en de Elndhovensche van 1948
dit nog etns onderstreepte, een behoorlijke berisping
oplevervn, Want die hebben dan toch muar onbe-
proefd gelaten, die paar zinneljes op schrift to zetten.
Immers die ,voorshands schriftel{fke” onderhandeling
wns onzersijds voorwanrde om te komen tot samen-
spreking; en dat wisten zij heel duidelijk; =j wisten
ook heel duldelifk, dat onze deputaten niet
af mochten wijken!

Zouden we dus nu den weg opgaan VAN eon  VOOrs-
hande echriftelijke” onderhandeling om zo0 te ko-
men op den weg der samensproking? Zoo sthil het
er; de redactie van dere ultspraask laal derse moge-
lijkheid rulmschoots open. Maar ... 200 #zal het wel
niet  bedoold™

Dan komt het bosjuit. e, ondanks de afedjrende
beslissing van de Gen. Synode van de Gerefl, Kerken
(onderh. art. 31 K.O, gehouden fe Amersfoort
(1948), =ich nu reads opnleuw tot deze karken tao
richten met het vorzoek om eon samenspreking, wanr-
bij" ent. Dese redactie suggereert weer iots anders,
dan de Amersfoortache synode besloten heefl, Dit sug-
gereert: onge Geref, kerken willen geen contact mecr;
uit! En dan denken velen al: bah, wat een botts mon-
schen toch! Manr de Amersfoorische synode beslool:
wEeen nicuwe deputaten voor contasi-opneming met
de gemecnschap, dic ons uitwierp, te benoemen™;
wanrno de oorzaken hlervoor, dic enkel bij de svno-
doornten lagen, opgesomd worden, En dan harinnert
de Amerafoortsche synode de uitwerpende kerkon
saan de b herhaling am: 's Heeren wil gegeven ver-
zolering,  de eenigheid des geloofs te willen onders
houden met allen, die In leer en kerkregeering zich
houden of gaan houden aan hat Woord Gods, do Drle
Formulieren van Eenigheid en de aangenomen Ker-
kenordening™; terwifl onze kerken zich in besluit 3b
relfs bereld verklanrden, onmder bepaaide
omstandigheden, ondaonks do met
dexs deputanten opgedone teleur
stelling en, eenvervroepde synode voor de sank
van de ecnheld bijeen te roepen!!!

Dit #ijn FEITEN, o beslniten nemende Hongsche
synode, viammende letters van den heiligen God™!
Dje ge niet moet pegééren!

Ze rullen xich dus opnleuw tot ons richten, Nu, nit
anke besltiten van Amersfoort weten ze het adres:
de terk van Kampen; deze is roepende kerk voor de
volgende, cvil, verveoepde penemile synode,

Allean muanr, alvorens de kork van Kampen op mlk
oon verzock (fot sen vervroegde synode) In mag gaan,
mllen de synodocratische kerken in bondige be-
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Geen ,,passe-partout” schibboleth

In de laatste joren 18 onder ons met keschl naar
varen gekomen, dntdnBHhelniateenvmﬂnsiﬁ
van absiracte, tijdloose E o sprouken, geen
caamengeflanste Alkornn", om met Blldm‘dﬂk te spre-
koen, maar de oogen zijn weer geopend voor het histo-
risch karakter van de Schriftopenbaring. Men heeft
Werr mglﬁkrewn voor hnaar historisch mepect, voor
de openh grhistorie, de heilshistorde en de geloofs-
historie, die ons in do Schriften gegeven ia.

Drat ;gu]n.lt met name voor de dusgenaamde histori-
sehe en profetische boeken der Schrift, Maar men mag
niet vergeton, dnt ook de epistulaire ltteratuur, de
hrieven van het Nleuwe Testameni, geschreven zijo
naar aanleiding van bepaalde kwestics, moeilijlhoeden
en nooden, in bepaalde sltuaties in de wording van
de jonge Christelijke Kerk.

Men versta ons wel,

We hebben in geen der Schriften te doen met lou-
ter historische documenten. Dat historische is slechis
oot bepaald aspect van de Sehreifl, Zif ls het Woord
Gods voor de Kerk aller éouwen. Manr om. dnt Woord
Gods voor nlle seuwen, het cenwlp Evangelle te ver-
atann, i85 het noodig ook de historische aituatie wanr-
in da heilige moannen Gods het geéchreven hebban te
kennen voor zoover die situatie wit de Schrifien zelf
duidelijfk- is

Men hoart in de gesprekken en hesprekingen over
het eenheidesireven onzer dagen nog wel eens Johan-
nea’ woord citeeren:  Hlernan kont g den Geest Gods;
alle geest, die belijdt, dat Jezus Christus In het vieesch
Feh}nmn is, die ia uit God, en alle geest, die niet be-

dt, dat Jemus Christus in het viessch gekomen (s

i uit God niet, mane dit s de geest van don Anti-
christ” {1 Joh, 4:2, 3).

Eomen heort dan deze woorden annhnlen alsof hicr
m voar alle tijden, voor olke historische situatie, voor
nllp landen het schibboleth gegoven is, waarasn elke
ketter en alle ketterij is te onderkennen, En men hon-
teurt dan dieze woorden van den apostel aklsof hier nu
een formmle gegeven s, wanrin bij overlg vorschil van

len, alle ,Christenen” =zlch kunnen vinden. esn

is, waarop bij overige divergentie in het |, belijden™

alkn to allm Ujde en onder alle uma-lnmiigheﬂ.un kun-
pen L spmenwerken,

Reeds exegetlsch sinat deze meening nivt sterk.
Want , belijden™ is naar de Schriften m&ér dan zeg-
pen', Er s soms een zeggen-met-den-mond, waarmee
een verloochonen-mot-de-dand pepaard gant, De Cate-
chlsmus spreckt van menschen, die met de dbdd den
cenigen Heiland Jezus verloochenen, hoowel ) met
den mond van Hem roemen (Fondag 117, Zulk ,moe-
men” is den naam van belfjden niet waard, Wanl pri-
mo: belijden met den mond fs cerst belijden nls we,
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hetgeen we belljden met den mond, ook gelooven met
het hart ( Ned, Geloofsbel., art. 1, RBom, 10:9, 10).
Muar dan hebben we het belijden nog slechts gezien
van de subjectlove zjde. Er 18 voor het belijden ook
ol norm! ;
Belfjden 18 homo-logein, nasr en oversenkomstis de
openbaring Gods spreken, haor nd-spreken, met hoor
méd-apreken. En zoo mogen we ook niet hét gegeven,
dat Jezus Christus In het vleeseh gekomen is, als een
GJhoofdwnarheld™ lospellen wuit het geheel van haet
Woord Gods, maar hebben we dese waarhoid te be-
ifjden met het peheel van nlles wal ons God in Zijn
Woord heeft geopenbaard” {(Zondag 7). En Ik mag
dug nooit nan een ander vragen: . Gelooft ge, dat
Joezus Christus In het vieesch pekomen g7, en hun
reggen: . als ge hierop ja zegt, dan vrang ik u ver-
der manr pists mesr: de rest 18 van minder belang™.

Mnnr daar komt nog lols bij. Johannes woarschuwl
in #ijn tijd tegen bepanlde ketters en ketterjjen.
Toegen goostlecerende stroomingen, die de vieesch-
wording van het eeuwige Woord loochendon, En toen
wan de brandende veasg: Is Jeois Christus dé in het
vleoseh  prhomon  wanrachiige God, o don peen?™.
Ann het antwoord op dle veong was in die situatie der
Kerk de gecst-der-wonrheid en de geest-der-dwaling
{¢ herkennen,

Toen,

Munr wie In Luther's dugen den geest der waarheid
o den geest der dwaling wilde onderkennen, deed he-
ter te informesren naar dndere dingen: of we gorecht-
vonrdigd worden uit en door bet geloof alleen of
ook uit de werken? OF we in het Avondmon] "t lichasm
en hloed des Heoren door working des Helligen Gees-
tes, don wil mot den Uelinmellfken mond uit een pries-
terhand ontvangen™

En in de dogen van de Remonstranten deed men
wel te yragen naar de souvercinitelt van den Heiligen
Geeat, in het work van de toetilgening des hells.

Gelljk men zoo omstrecks 1026 in de kerken in Ne-
derlind Informeeren moesi naar de historiciteit van
hetgeen ons in Genesls 13 wordt geopenbanrd.

Fooals or wvandonge woer andere veagen sn.

De ketterdf in de kerk 1z nlet tldlocs,

Elke kotter heeft zijn letier.

Elke tild =ln elgen ketter,

En daarom brenge men niet 66n enkel, als een tfid-
loos passe-partout pehantesrd schriftgegeven in ge-
ding, maar boproeve men nan ol de Schrifton de gees-
ten, of zij uit God =ljn.

ok de beljjdenis, dat Jemus Christus in het vieesoh
gekomen is, s geen passe-partout, geen tijdloos schib-
haleth, D E.C.

sluiten betering des levens (moéten) hebben beloofd
an hewesen o dus ook opgehouden (moeten) ziin met
het pogen, onze plaatsslijke kerken, gelijk ook hanr
eigen  kerken, te doen vergeten, dat geen enkele
plaatselljke breuk wanrlijk geheeld worden
kan, sonder dat de zonden van en in het ke r k-
voerhband herrospen worden.,” En dan most dat
wernoek nog lkomen van een  beveogde | kerkelifle
vergadering™ F.l die Ea.ug!che synode dat?f

g0l de samenspreking overal p laatse-
14 k bcdnﬂd:j}n"H.v dat we In Leiden eens moe-
ten gman samanepreken, en in Rijngburg en in Val-
kenburg? Heb valt me nl, op, dat in dit bealuli niet
oppenomen i, dat voor dezxe zanlk
gep'.lltnten benoemd moeten wor-

o nl

Terwijl het ,2de' van dit beslult bavat: ,intusschon
voort Lo gaan met hoar arbeid en die beslissingen te
nemen, die in antwoord op de verschillende ingelo-
men stukken, die op deze zaken betrekking hebben,
noodenkelijk zin" Tk weet natunrifjk niet, wat die
ingekomen stukken behaizen: manr ik west wiil ult
ez Fuh!ihli.u., dal deze synode, evenmin nls haar
voorgangaters, ook maar ‘iets heeft
toruggennmen'”lﬁriﬂnm niet eens getormd
aan de Vermngingsformule; de .synode” laat nog
geen stukje van haar ,macht” dis =i zich in '42 over de
kerken nangemoatigd heeft, schisten. 266 gant die
(mmode” dus door; =06 zal zij dus de in die inge-
komen stukken pedane voorstellen of voorslagen be-
handelen! Nog stecdn......zdiver synodoera-
tigech! Stel cens, dat er van één onzer korken ean
verzoek bij hnar was ingekomen om in den weg dor
samenspreking te komen top | hereeniging™: dan lkoan
#H, met negeering van ons kerkver
band metdielerk goan onderhandelen, Bulver sy.
nodoeratisch; wat politiek en diplomatie niet nitshit!
Wel deelde, volgens de Nieuwws Loidsche Conrant, Dr
Hock mot nadruk mede, ,dat de Synode geen onder-
acheld in (mogelijie bedoeld: seheiding tusschen? P, J.)
wenschie te maken en zif zich daorom tot deze Kerken
in haar Synodanl verband richtte™. Maar hiervan leos
Ik niets in de beshuiten; en ann de besloiten alleen zijn
de kerken pebonden,

Inn komt de basis voor de samenspreking: dese
w2l (in overeenstemming met de Indeértild aan de de-
putaten ven de Generals Synode 1046 gegeven op-
drachi) de Hellige Schrift on de drie formulisren van
Eenigheld™,

-Gens over de artt.

Eizoo, ik vrang: Is dat een gemeenschap-
pell ke basis? Zijn we hét cens over bv. de artt.
33 en 34 van de Ned (Gel. Bel.? DMe handelen over de
Sacramenten en den Doop? Tk meen me ie herinne-
ren, dat de toenmalige cand, H. J, Schilder in dat op-
zicht eenige ervaringen heefl opgedaan! Zijn we het
27 te.m. 20 NGB.T Die handelen
over de Kerk?T De svnodooraten lezen In deze artike-
len allerini dingen in, die er piet in staan, nls; dat de
sacramenten alleen maar aanwézig gelool verzegelon;
dat ¢r een, In Kuyperiannschen zin, pluriformiteit der
kerk zou zijn. ens, Terwijl Kuyper 3¢ in het derde deel
van ziin ,Gemeene Gratie” volmondig toestemt, dat
het Niouws Testameni, novh de Belfjdenieschriften der
Eerk, noch de oude reformatoren, de pluriformiteit
der kerk kennen! Kijk weer maar ¢ens nantt wal Prol.
Dy H. N. Ridderbos én Dr do Bondl schrijven: om al-
len manr bij dexe twee te hljven.

Vorder volgt: b, het asnknoopingspunt =i de ver-
kluring van de Generile Synode van Utrecht, 11 No-
vember 1043, aldus luidende™; enz. Dat is die gladde,
politiske verklaring, toen de strijd der ultdrifving op
#'n felst begon te worden (o, eind 1043110, Die ver-
klaring, din Ds I, A, Bos toen 60k al te paklken had,
Naar panleiding donrvan schreel hij direct een hoog-
gestemd stuk in de toenmalige  Wachter” met als
opschrift:  Dit i8 van den Heere geschied”: maar vodr
ol Wachter” van de persen afkwam, had hif dear-
onder al esn ondertiteltje in moston lasschen, dat ver-
wees naar een stuk in het volgends nummer, waarin
anangetoond rou worden, dat die verklaring van 11 Nov,
19435 Iang nlst oo mool was als =j er zoo, bij ceraten
oogopsing, uiteng! Dat paardjs, geboren, toen ook het
bekende | Praesdvies van commissie 1" eenige welken
op de wereld was, en die ellaar niel verloochenen (ze
hebben belden cen Ridderbossinanschen vader), komi
dus weer van stal en zal  asnknoopingspunt” voor de
samenspraking worden, (Ik vraag: mét de instem-
ming van s B, &. Bos?? Laat hij diin nog eens den-
ken ann Te Waehber” yvan Now, 19431

Annknoupln;;spunt' wat Is dat T Ik vraag dat, om=
dat dit beshuit het eorst heeft over de , basis”, daarnn
over het  aanknoopingEpunt™ en ten slotte over hot
gonderwarp” van de samensproking. Dit lantste xal
zijn: .al helgpeen ons gescheiden hoeft en nop peschei-
den houdt™, Wu, dat is heel wat, Dat is reeds heel wat
mesr dan toen wif in 1844 uit elkour gingen! Manr,
wat is mu bi] dat alles een | sanknoopingspunt™? Een
hasis’ 8 een duldelijk iols; het .on " {g evens
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