
„récht hadden" op een gelegenheid om „aan commis
sie I hun zienswijze bekend te maken". Zelfs is hij zoo 
bedachtzaam, „aan t e nemen" ( ! ) , da t de opvattingen 
van die samensprekingsdeputaten zijn v o o r g e 
l e g d door Commissie I aan de synode. Hij voegt er 
aan toe : „met den zakelijken inhoud van hun argu
menten was de Generale Synode dus volledig bekend". 
De keten wordt hoe langer hoe langer 

Nu ben ik zoo vrij, teneinde tusschen den kerkeraad 
en mij alles vlak te houden, een tekstcritische conjec
tuu r aan te durven: ik lees in dezen laatsten kerke-
raadsvolzin niet „ d u s " , zooals er s t aa t (want dan 
klopt de zin niet op den voorgaanden), doch „ d a n " . 

Goed zoo, van beide kanten de hand aan de klep 
van de pet. 

Maar dan komt he t : „m a a r d a n b e t r e u r t 
d e Ke r k e r a a d d e z e w i j z e v a n d o e n , 
w e l k e d e K e r k e r a a d m e t l e e d w e 
z e n i n h e t r a p p o r t g e l e z e i n h e e f t". 

Ziezoo, nieuw zondegeval. Beïnvloeding eener com
missie door een mededeeling: denk er aan, als je on
zen zin niet doet, dan treden we af. 

Eén van beide: 
die mededeeling was o f f i c i e e l , en dan s taan 

alle samensprekingsdeputaten schuldig: Doekes, Groen, 
Holwerda, Schilder (H. J . ) , Schilder (K.), Visée, Zijl
s t r a ; de kerkeraad spreekt van „deputaten"; en in 
deftig „kferklatijn" beteekent da t niet zoozeer: twee 
van hen, doch het heele gezelschap. 

O f, die mededeeling — „we stellen de portefeuille
kwestie" — was o f f i e i e u s ; en dan hebben zeker 
die twéé het gedaan, die zoowel samensprekingsdepu-
t a a t als lid van Commissie I zijn geweest; en U hebt 
al gelezen, dat de kerkeraad dit l idmaatschap van de-
putatenkring en d a a r n a ^ ) van Commissie I, ern
s t ig afkeurt. Onvoorwaardelijk. He t zijn de heeren 
Zijlstra en Schilder (K.) . Hebben die soms namens hun 
mededeputaten gedreigd met de portefeuille? En zoo 
,,hun" zaak gewonnen? Hebben zij het Amersfoortsche 
besluit, dat f u n d a m e n t e e l e k e r k e l i j k e 
w e t t e n aantast , en dat niet „pro", doch „contra" 
hun principalen is, het booze Amersfoortsche besluit, 
helpen doordrijven ? Op die manier ? Door deze 
„w ij z e v a n d o e n ?" 

We houden maar op. 
We zitten verlegen. 
Niet vanwege de beweerde zonde (zie hieronder), 

maa r omdat we niet weten, hoe we schrijven moeten. 
Val ik scherp uit over dezen onzin, dien ds M. de Goe
de zijn kerkeraad had moeten besparen (want h ij kon 
beter weten), dan zegt men: scherp. Doe ik het ge
moedelijk, dan komt er in „De Roeper" een protes t : 
Schilder moet niet zoo vaderlijk doen Vader 
Pictor 

Hoe het zij, ds M. de Goede was lid van de generale 
synode van Ajnersfoort. Hem willen wij niet v e r w ij-
t e n, dat hij t e r vergadering der synode geen woord 
van protest tegen deze thans onthulde misdaad ge
sproken heeft (ook wijzelf zien vele dingen pas la ter ) . 
Niettemin, wijselijk had hij toch wel gehandeld, als hij 
vóór hij zijn naam onder dit kerkeraadsstuk zette, en 
zijn scriba diens naam liet zetten, eens had geïnfor
meerd, b.v. bij ds H. J. Schilder, s tadgenoot: zeg jó, 
hoe zit da t ? Zijn jullie in Commissie I geweest? Hij 
had dan zeker antwoord gekregen: mij niets van be
kend. Hebben jullie dan een briefje geschreven, da t 
ds Den Boeft, praeses van Commissie I, in handen 
gestopt is? Antwoord ware geweest: nooit van een 
briefje gehoord, en je hebt het tamme briefje van ds 
Doekes, secretaris van deputaten, toch zelf gelezen? 
Hebben sommigen van jullie deputaten dan monde
ling of schriftelijk in de beslotenheid van Commissie I 
mededeelingen gedaan namens jullie allemaal, dat jul
lie zouden bedanken, als het niet ging naa r jullie zin? 
En wisten „ze" da t zoo prompt? I s het dan besloten? 
Antwoord ware geweest: ik weet van een besluit nie
mendal, en ook niet van een mededeeling in een com
missiekringetje, waar niet ik, H. J. Schilder, maar u 
zelf, collega de Goede, dagelijks mee omgaat : v r a a g 
h e t d a n z e l f a a n d e b r s Z i j l s t r a e n 
S c h i l d e r (K . ) ; en steek nou eens op, want je 
bent zoo'n aardige vent, als je geen spoken ziet. 

Dit gesprek heeft blijkbaar niet plaats gehad. 
M a a r a l d a t a n d e r e , w a a r o v e r d i e 

k e r k e r a a d z o o m e t 1 e e d wl e z e n a a n 
h e t t r e u r e n i s , e v e n m i n . 

Het is van a tot z fictie. 
Geen deputatenbesluit. 
Geen deputatenbezoek. 
Geen portefeuillekwestie. 
Geen mededeelinkjes van de heeren Zijlstra of K. S. 

aan de commissie. 
Niks, en niemendal, da t de kerkeraad van Utrecht-

Noórd-West niet ook zélf heel doodgewoon weet. 
E n die kerkeraad, die van zijn „smar t" spreekt, had 

zich de handteekening onder een loos alarm-stukje 
kunnen besparen, door zijn praeses naa r b e w ij z e n 
te vragen: hij was toch synodelid geweest, en één der 
samensprekingsdeputaten was toch jaren lang met 
hem aan één kerkeraadstafel geweest? 

Het heele aaneenrijginkje van vermoedens 'en fan
tasieën gaa t terug op wat er in het rapport Samen-
spreking van Commissie I s taat . Acta, bl. 149: 

1) Daarna: want toen deputaten hadden gerapporteerd 
aan de synode, waren ze automatisch verdwenen 

„Onze huidige deputaten hebben duidelijk genoeg 
uitgesproken, dat zij b ij h e t 1 i c h t," d a t z ij 
b i j d e v e r z e n d i n g h u n n e r j o n g s t e 
m i s s i v e h a d d e n (het s taa t er nota bene 
nog wel met zooveel woorden bij K. S.) er niet 
aan denken konden, medewerking t e verleenen aan 
de door de synodocratische deputaten gewenschte 
werkwijze Tenzij onze deputaten van meening 
zouden veranderen, zou dus (alzoo concludeert d e 
c o m m i s s i e , K. S.), ingeval deze synode nog 
door deputaten met gelijken last zou willen doen 
handelen, naa r nieuwe gegadigden voor dit depu-
taa tschap moeten worden gezocht". 

Dat is nou alles. 
Maar s taa t daa r dan niet zoo.iets als Utreoht-N.-W. 

„vermoedt", en met smar t constateert? 
Nee, meneer. 
Geen woord is er gekikt tusschen deputaten en com

missie. Geen woord gefluisterd, noch door b r Zijlstra, 
noch door K.S. Die heeren plegen niet over kerkzaken 
te fluisteren, meen ik te weten. 

De Commissie I van de Amersfoortsche synode 
heeft, net als ieder ander kerkmensch, en net als ieder 
ander lichaam, en net als de kerkeraad van Utrecht, 
dadelijk v i a d e k r a n t , e n n ü ook nog eens ex t ra 
via de A c t a , bl. 108, rustend in ' t kerkeraadsarchief, 
kunnen lezen, en dan ook metterdaad gelezen, dat in 
hun laatsten brief, gedateerd 13 Sept. 1948, en gepu
bliceerd op 18 Sept. 1948 (zoo lang had de kerkeraad 
dit generale nieuws al kunnen weten) door de na een 
dubbel overlijden (en blijkbaar in afwezigheid van ds 
H. J. Schilder) overgebleven deputaten Doekes, Groen, 
Holwerda, Schilder (K.) , Visée, Vonk, Zijlstra is ge
schreven aan de deputaten-Ridderbos: 

„Thans komt U ons verzoeken, onze synode t e 
adviseeren, de door U bepleite gedragslijn t e aan
vaarden. Uit den duidelijken tekst van onze voor
gaande missive was evenwel aan U bekend, da t wij 
de ons door de Groningsche synode gegeven op
dracht nog steeds als juist erkenden. Uw verzoek 
komt ons dan ook onbegrijpelijk voor. In verband 
hiermee zij U bij dezen bericht, dat wij aan Uw ver
zoek niet zullen voldoen, w ij 1 o n s d i t 
— e v e n a l s a a n d e G r o n i n g s c h e 
S y n o d e — z o n d i g , s c h a d e l i j k , g e -
v a a r l i j k e n t h a n s z o o m o g e l l i j k 
n o g d e s t e m e e r z i n l o ' o s d u n k t 
t e z ij n". 

Daar s taa t het dus : wij achten het voldoen aan Uw 
verzoek zondig. (Voetius zou zeggen: het is niet pro, 
doch contra onze principalen). E n we achten het ook 
schadelijk, gevaarlijk en zinloos. Een publieke ver
klaring van gevoelen: zij zijn het met Groningen eens. 

Daarui t kan I E D E R E E N afleiden (als hij tenminste 
die deputaten ernst ig neemt, en niet denkt, dat ze voor 
de stichtelijkheid zoo maar wat zeggen van diepe 

De radio van Vrijdag 9 Sept., v.m. 7 uur, 't Dagblad 
„Trouw" met een apar t opvallend bericht op- de voor
pagina, verwijzend naar de uitvoeriger berichtgeving 
op de 2de pagina, meldden, dat de „Generale Synode 
der Geref. Kerken", vergaderd t e Den Haag, een 
nieuw verzoek zal richten to t onze, de eigenlijke Ge
reformeerde Kerken, om een samenspreking. 

In tegenstelling met onze generale synode van 
Amersfoort, waar de heele behandeling van de zaak 
der eenheid voor het forum der kerken i s behandeld, 
is hier de heele behandeling geschied m e t g e s l o 
t e n d e u r e n . Toen het comité generaal opgehe
ven werd, kregen de menschen alleen te hooren de 
voorlezing van een brief van Ds B. A. Bos en de con
clusies, die door de synode in comité generaal aan
vaard waren. 

Ik vermoed zoo, dat dat „comité generaal" het gor
dijn is, waardoor heel wat geharrewar en gedokter 
aan het oog van de mondige (ook mondig geachte??) 
schare onttrokken wordt. Ds Toomvliet ziet to t op 
heden vrijwel geen fouten, die door de voorgaande 
synoden gemaakt zouden zijn; hij verdedigt, to t op 
den huldigen dag in „De Strijdende Kerk" al, wat wij 
op grond van Schrift, Belijdenis en Kerkenordening 
verkeerd achten, met élan; Prof. H. N. Ridderbos doet 
hetzelfde, wat hem zelfs een stukje van Ds B. A. Bos 
in „De Roeper" ,van 20 Aug. j . l . op den hals haa l t ; 
Dr A. de Bondt verdedigt de oude leerbeslissingen op 
dogmatische gronden (hij t r ach t het al thans te doen), 
en zoo zou ik door kunnen gaan. Aan den anderen 
kant zijn er daar menschen, die, wat gebeurd is, ver
keerd achten; de schakeeringen hierin wisselen tus
schen „stom" en „diep-zondig", al naa r gelang dege
nen, die zich uiten in dezen zin, dogmatisch geheel of 
bijna-geheel indifferent zijn, en van meening zijn, dat 
,,alles zooveel mogelijk één moet zijn" om de „komen
de vloedgolf van het communisme te kunnen keeren" 
(machtsstrijd), óf, dat zij de genomen besluiten, met 
opvolgende schorsingen en afzettingen, verkeerd vin
den, omdat ook zij vinden, dat die ingaan tegen Schrift, 
Belijdenis en Kerkrecht (de bezwaarden onder de sy-
nodocratie). De stem van alle dezen zal wel doorge
drongen zijn to t de, in deze „synode" vergaderden, en 

smar t en zoo) : z e d e n k e n e r n i e t , o v e r , 
d i e n k a n t o p t e g a a n . Z e g e l o o v e n 
h e t n i e t t e m ó g e n . 

En dat heeft nu commissie I ook begrepen. 
E n d a t i s n u d i e h e e l e „ c h o s e". 
Daarmee vervalt die diepbedroefde passage uit 

Utrecht-N.W. 
Ik val dien kerkeraad niet graag hard. Ik zal dus 

zijn eigen woorden gebruiken. Ik „keur het onvoor
waardelijk af", dat hij zulke dingen over de kerken 
uitstrooit, op grond van vermoedens, waar geen 
draadje houvast voor te vinden geweest is, dan alleen 
in een ik weet niet meer door welke misverstanden 
vergiftigde sfeer. Maar ook daarin konden diegenen 
(of: kon degene), die het door den kerkeraad getee-
kende s tuk ontworpen hebben (of: heeft), hun (of: 
zijn) zware beweren over een „wij z e v a n d o e n " (!) 
alleen dan geweekend krijgen door den kerkeraad, als 
deze dan meteen demonstreerde, dat ds M. de Goede 
tusschen 18 Sept. 1948 en 27 October 1948 toch wel 
den tijd gehad heeft om zelf t e concludeeren wat die 
commissie I u i t den deputatenbrief afleidde; da t hij 
op 27 Oct. 1948 de kans gehad heeft, commissie I (die 
toen over wat deputaten gedaan hadden rapporteerde) 
en deputaten zelf van dat diepe leedwezen en zoo op 
de hoogte t e brengen in de volle synode; maar da t de 
Acta geen woord van protest bevatten. 

Men r a a k t aan veel gewend. Maar desondanks moet 
het me van het ha r t : het is een klein kunstje klaag-
copie in „De Roeper" te krijgen of opgenomen t e zien. 
Het is een tikje moeilijker, t e bewijzen, dat er ook 
maar een syllabe van waar is. Nu de k e r k e r a a d 
officieel spreekt, gaan we er op in. De secretaris van 
deputaten (ds Doekes) heeft sober en publiek gerap
porteerd (alleen de stukken op ta fe l ) ; noch hij noch 
een ander heeft verder e r aan gedacht; een woordje 
los te laten in of buiten oommissie I, en het heele 
geval van dat betreuren en zoo, is een beetje klam. 

Wie houdt nu de kerkelijke pers op met vervelende 
polemiek? K. S. 

NASCHRIFT. Naar aanleiding van een desbetreffende 
opmerking In ons nummer van 10 September, werd ons 
namens den Kerlteraad van Utreoht-N.-W. meegedeeld, 
dat in zijn vergadering van 19 Juli j.l. besloten werd-be
doelde uitspralceu aan alle Kerkeraden toe te zenden, als
mede aan „De Reformatie", „De Roeper" en „Ons Kerk
blad" (prov. Utreclit). 

Al deze stukken zijn tegelijk afgegeven op het post
kantoor te Utreclit, terwijl de broeder, die de verzending 
op zich nam, met nadruk heeft verklaard, dat het voor 
mij bestemde was geadresseerd aan De Redactie van „De 
Reformatie", de Weleerw. Hooggel. Heer Prof. Dr K. 
Schilder, Vloeddijk 14 te Kampen, zooals in den kop van 
het blad is aajigegeven. 

De kerkeraad vertrouwt, Sat wij deze verklaring, ter 
voorkoming van misverstand, wel zullen willen aanvaar
den. Wij danken hem voor zijn bericht, dat we op 21 
Sept. onder de oogen kregen en aanvaarden de verklaring 
van den kerkeraad onmiddellijk en algeheel. K. S. 

de moeite, die het gekost zal hebben om al deze te
genstrijdige geluiden tot iets te vereenigen, dat den 
naam van harmonie moet dragen, z a l , y e l zoo groot 
geweest zijn, dat het met he t oog op die mondige 
schare, maa r wenschelijker aan de vergaderende hee
ren toegeschenen heeft, een en ander te verbergen 
achter de gordijnen van het „comité generaal". 

Enfin, van achter deze gordijnen zijn dan de con
clusies tot ons gekomen; en als belangstellende in 
veel, wat er op geestelijk gebied geschiedt, en omdat 
ons kerkelijk leven er allicht 'mee te maken zal krij
gen, evenals wanneer de Hervormde Synode conclusies 
publiceert bv. over de school of over christelijke par
vorming, of over het christelijke leven, wil ik deze 
Haagsche conclusies kort aan een analyse onderwer
pen. 

De „synode" „overweegt" dan eerst. 
En wel, „dat uit ta l van bij haa r ingekomen stukken 

blijkt, hoe sterk de begeerte in onze (dat zijn de sy
nodocratische, P. J.) kerken naar samenspreking en 
hereeniging met de Gereformeerde Kerken (onder
houdende art . 31 K.O.) leeft." Dat geloof ik g raag ; 
maar, zooals ik boven reeds aangaf, zulk een begeer
te kan héél uiteenloopende gronden hebben. Die be
geerte is goed, als die een eenheid wenscht a l l e e n 
o p d e n g r o n d v a n h e t f u n d a m e n t 
v a n A p o s t e l e n e n P r o f e t e n ; ' maar 
die is pertinent fout en te verwerpen, als die eenheid 
gewenscht wordt, om b.v. als grootere massa sterker 
te s taan tegen het zich opdringende communisme, des
noods, met op sommige punten wat prijsgeven van 

dien grondslag van Schrift, Belijdenis en Kerken-
ordening. 

Voor wij aan deze „overweging" waarde hechten, 
zouden wij dus eerst moeten weten, h o e , ^ 1 d i e 
b r i e f s c h r i j v e r s d e e e n h e i d b e g e e -
r e n. . Ik geloof best, dat Prof. Ridderbos (Sr zoo
wel als J r ) ook de eenheid met ons begeeren, a 1 s 

w i j o n s m a a r w e e r w i l l e n b e 
g e v e n o n d e r d e s y n o d o c r a t i e ! 

De „synode" „overweegt" verder, b . „dat een zelfde 
begeerte openbaar geworden is binnen de gemeen-

De vrijmaking opnieuw afgeremd 
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