
gevolg, dat hij niet gekomen is to t een werkelijke refor
matorische critisch-dogmatische beschrijving van dit 
dogma der Kerk. 

Ten diepste wreekt zich het ontbreken van 
zin voor schriftuurlijke kritiek in zijn weergave 
van de dialectische theologie he t meest. Reeds 
eerder liet Berkouwer blijken, dat hij een ont-
wikkehng ten goede in Bar ths theologie meen
de te mogen constateeren. Hij laat dat ook in 
di t boek weer doorschemeren. Zoo in een ui tspraak 
als deze: „En de veel voorzichtiger formuleering in 
Bar th ' s latere dogmatiek over het „menschelijk" ge
loof wijst er wel op, dat we in de jaren 1920—1930 
met s terk reactionnaire en voorloopige formuleeringen 
te doen hebben. Het is ons hier echter niet t e doen 
om 'n beschrijving van dezen ontwikkelingsgang, maar 
om het probleem als zoodanig." (182) Is dit waa r? 
I s Bar th op de kardinale punten van g e l o o f , o p e n 
b a r i n g en v e r z o e n i n g , t i j d en e e u w i g 
h e i d ook maar iets veranderd? Wij gelooven het niet. 

Bovendien, de ontwikkeling van Bar ths verkiezings
leer had Berkouwer in dezen wel moeten waarschu
wen. Die komt nl. bedenkelijk dicht in de buur t van 
de oer-oude ketterij van het universalisme. Tweemaal 
geeft Berkouwer een beschrijving van Bar ths verkie
zingsleer in dit boek en beide malen is zijn kritiek 
daarop uiterst zwak. De eerste maal bespreekt hij 
Ba r ths beschouwingen over Christus als het ,,specu
lum electionis", de spiegel der verkiezing. Volgens 
Bar th zouden wij over het decreet van verkiezing en 
verwerping niet kunnen spreken dan samengetrokken 
in de verkiezing en verwerping van Christus Jezus. 
Brunner merkte daar nog van op, dat „eine solche 
Lehre nirgends in der Bibel zu finden ist" . 

Maar Berkouwer komt niet verder dan de voor
zichtige opmerking: „Nog afgezien van de consequen
ties van zijn verkiezingsleer, die hem, telkens weer 
brengt aan de randen der apokatastasis (universalis
me) kunnen we vragen of hier jnderdaad aan de diep
t e en ernst van het Schriftuurlijk getuigenis recht 
wordt gedaan" (172). Opnieuw , stelt Berkouwer 
Bar ths verkiezingsleer aan de orde in het laatste 
hoofdstuk van zijn boek. Hij begint daa r te poneeren, 
da t het duidelijk is, dat Bar th in zijn dogmatiek 
„voortdurend bezig is met het probleem van geloof 
•en Openbaring. Juist om die correlatie te handhaven, 
verwerpt hij met zooveel nadruk het „absolute decreet" 
waarvan hij zegt, dat men er niet in g e l o o v e n 
kan" (209). Nu daargelaten of Bar th de gereformeer
de verkiezingsleer niet caricaturiseert, gelooven wij, 
dat Bar th niet bezig is de correlatie van geloof en 
openbaring te handhaven, m a a r dat hij veeleer begon
nen is die correlatie grondig op t e heffen en da t hij 
daardoor heel den inhoud, van de Schriften verminkt 
•en verwringt. Maar bepaald zwak vinden wij Berkou-
wers kritiek op Bar ths verkiezingsleer, als hij ten
slotte concludeert, dat Brunner in de overigens onvol
doende formuleeringen „gewezen heeft op een vacuum 
in Bar th ' s verkiezingsleer, een vacuum, da t den ernst 
der correlatie tusschen geloof en Openbaring r aak t en 
het meest scherp aan den dag treedt in de visje van 
Bar th op het o n g e l o o f " (211). We houden het dan 
liever m a a r met den professor designatus Dr A^ D. R. 
Polman, die heel wat scherper critiek oefent op dit 
moderne universalisme, dan zijn a.s. collega aan de 

• Vrije Universiteit. ") 

3) In Onze Nederlandsche Geloofsbelijdenis, Franeker, 
2. ]., waarin Polman een uitvoerig exposé van Barths 
verlciezingsleer geeft en die lieel wat scherper veroor
deelt dan dr Berkouwer. Zoo op pag. 235: „De volle con
sequentie van het standpunt van Barth wordt duidelijk in 
zijn beschouwing over de verworpenen. Nergens in de 
Schrift wordt aan Christus' gemeente opgedragen tot 
ieder mensch te komen met de toezegging, dat hij een 
verkorene is. Nergens wordt in de Schrift ook maar ge
suggereerd, dat de apokatastasis nog een open vraag zou 
zijn, waarop God alleen het antwoord in zijn vrije beslis
sing geven kan. Hier weerspreekt Barth Christus Zelf in 
het aangezicht." 

GRONINGER R . 

Uneven 
Amice frater. 
De moderne mensch van thans heeft de zekerheden 

van de vorige en het begin van deze eeuw verloren. 
Inzonderheid tengevolge van de wereldoorlogen, dia 
zijn geloof in den „vooruitgang" der natuurweten
schap, en andere afgoden meer, hebben geschokt. 

Hij is thans, naar de wijzen van dezen tijd zeggen, 
de „ongeborgen mensch", die. verteerd wordt door 
angst . 

En nu zijn vele wijzen en „vooraanstaanden" al den 
dag bezig om dien mensch weer een veilig tehuis hier 
beneden te bouwen. 

De een zegt : zie, de moderne mensch heeft zijn 
autonomie op God veroverd, maa r is nu overgeleverd 
aan de ontzettende werkelijkheid, die hij met zijn eens 
zoo machtige rede niet meer kan beheerschen of ver
s taan. Hij is op zichzelf teruggeworpen en „door een 
uit eigen kracht onherstelbare innerlijke vormloosheid 
bedreigd, moet hij te midden van' het Zijn opnieuw tot 
zichzelf komen". 

Tot zichzelf komen. 
De Heilige Schrift spreekt ook van een „tot zich

zelf komen". 

Onze Heiland deed zulks in de gelijkenis van den 
verloren zoon. 

„En to t zichzelf gekomen zijnde, zeide hij ". Lu-
kas 16. 

Maar die verloren zoon ging da.arna niet tot zich
zelf, maa r to t zijn vader. 

En dat wil de moderne mensch niet. 
Hij is, zegt dan de eene moderne wijsgeer, „op zich

zelf teruggeworpen", volkomen eenzaam, zonder eeni-
ge hulp, midden in den dood, die de eenige werkelijk
heid is. E n nu nioet hij in zijn t rots zeggen: daa r s ta 
ik nu, en ik verhef mij daarop. 

Maar dan is er een andere, die het in deze „binnen
ruimte", waarin de mensch zich al maa r tot zichzelf 
richt, niet kan uithouden. Daar is een „eindigheid", 
maa r ook een „oneindigheid", die hij zelfs wel God 
wil noemen, en nu moet de mensch in de spanning tus
schen die twee den weg der vrijheid zoeken. Dat is 
Jaspers, die nu een zeer interessant boek over „Oor
sprong en doel der geschiedenis" heeft geschreven. 
Ik vertel e r U nog wel eens van. 

Hij wendt zich to t de historie om uitkomst. Nu is 
dat wel vaker gebeurd, bijv. in de vorige eeuw; in de 
wijsheid, die men „historisme" noemt, maar toen liep 
dat op een groot ongeluk uit. Ik denk nu maa r aan 
het j aa r 1848 met zijn ontzettende revoluties. 

De geschiedenis is als vluchthaven voor den moder
nen mensch tegenwoordig wel in de mode. Ik sprak u 
reeds van den Engelsehen historicus, Toynbee, dien 
men soms wel meent een christen t e zijn, omdat hij 
veel over de Heilige Schrift spreekt, waarbij men 
vergeet, dat de Bijbel tegenwoordig heel erg misbruikt 
wordt door vele valsche profeten en die zijn het ge
vaarlijkst. 

E r is nog weer zoo'n wijze gekomen van dezelfde 
familie, nl. Reinold Niebuhr met zijn „Fai th and 
his tory" — geloof .en geschiedenis — waaromtrent ik 
ook nog nader iets hoop te vertellen. 

Toen Hitler nog in zijn volle grootheid stond en 
Mussolini, was e r in Duitschland een wijsgeer, Hans 
Heyse, die ook een veilig tehuis had voor den „onge
borgen" mensch. Hij behoorde zich als massamensch 
te zien en het veilig tehuis was de volstrekte s taa t 
met zijn leider en zijn oorlogen. 

GevaarUjk leven, zei Mussolini, dat is het ware. 
Wij hebben van 't einde van deze tyrannen gelezen. 
En die totali taire s taa t met zijn oorlogsdreiging 

bevalt den menschen niet heel erg. Daar ligt nu thans, 
zegt men, het gevaar in den vorm van het communis
me. En daartegen moeten nu alle menschen in West-
Europa zich verdedigen. Wij moeten ,,Europeescb" 
gaan denken en handelen. Denk maar aan den „Raad 
van Europa" en aan de Uno, die de rechten van den 
mensch eens voor goed zullen vaststellen en daarop 
een nieuw veilig tehuis voor den ongeborgen mensch 
zullen bouwen. 

Maar zal dit geschieden, dan moet er eerst een anr 
dere veiligheid nog zijn en dat is de v r e d e . Vrede, 
gezien als afwezigheid van oorlog. 

Als er weer vrede is, vriendelijke samenwerking van 
alle volken, dan komt er ook weer de r u s t , naa r 
welke de ongeborgen mensch zoo haakt . Hij moet weer 
eens op adem komen, om met zichzelf gereed te raken. 

Het heeft U zeker ook getroffen, da t dit doel ook 
wordt nagestreefd op „christelijke" manier. Daar is 
een internationale christelijke vredesbeweging: Mou
vement Chretien pour la Paix. 

En nu is hier in ons land een af deeling van die in
ternationale opgericht. Verschillende „vooraanstaan
de persoonhjkheden" in ons land zijn tot die afdeeling' 
toegetreden. Zoo bijv. het antirevolutionaire en het 
christehjk historische lid van den Raad van Europa. 

Voorts is er bij de secretaris van den oecumenischen 
raad van kerken in Nederland en de secretaris van het 
verbond van Prot . Chr. werkgevers. 

E n de spreekster op de eerste vergadering was 
Prof. Dr van der Molen van de Vrije Universiteit, die, 
zooals gemeld wordt, in een helder betoog heeft aan
gegeven, waarom Eet in de toekomst zal gaan. 

Hier is dus het nieuw veilig tehuis voor den onge
borgen mensch: de v r e d e . Geen oorlog meer, maar 
samenwerking der volken op grond van de saamhoo-
righeid, die dan 'n eerste voorwaarde is genoemd voor 
goede internationale samenwerking. 

Nu wordt gezegd, dat de internationale christelijke 
vredesbeweging zich d i s t a n t i e e r t van bewe
gingen, die in humanistische en antimilitairistische 
wateren zijn verzeild. Maar al is er distantie, de anti
these is er niet, want men kan zeer goed federatief 
samenwerken. Samenwerken dus met humanisten en 
antimilitairisten, want het doel is daa r één. 

Prof. Dr van der Molen heeft inderdaad in een hel
der betoog de beginselen dezer ohristeUjke vredesactie 
uiteengezet. Dat kan zij. Een andere vraag is, of dit 
helder betoog gehoorzaam is aan de Schrift. En die 
vraag mogen wij, helaas, niet toestemmend beantwoor
den. 

De professor heeft drie beginselen genoemd, die het 
fundament moeten bieden. Saamhoorigheid, gerech
tigheid, medeverantwoordelijkheid. 

Allereerst de saamhoorigheid van het menschelijk 
geslacht, waarover de kerken en de christenen veel te 
weinig hebben nagedacht. Die saamhoorigheidsgedaoh-
t e ligt in de Scheppingsorde. 

Vergeten werd echter, dat e r ook een v a l was, en 
er eei^ herschepping is door het werk van onzen Hei
land en Heere Jezus Christus. 

E n een Babel, waar God de menschheid splitste en 
in volken en staten uiteen deed gaan. De v raag is 
waar de saamhoorigheid der menschheid ligt. Aller
eerst zeker in he t scheppingsverbond, doch ook in den 
val. E n nu rust de mogelijkheid, dat er eenige saam-

• hoorigheid zijn kan, eenige vrede, eenige grond voor 
den voortgang der historie, in de doorboorde handen 
van den Christus der Schriften, Wien alle macht is 
gegeven in den hemel en op de aarde. Denken de in
ternationale christenen daar wel aan? 

Blijkbaar niet, want daar werd niet gesproken van 
den Christus der Schriften, voor Wien alle vorsten 
en volken zich moeten buigen zal e r waaracht ige vrede 
zijn voor eenigen mensch, doch van Zijn gebod: hebt 
uw naaste lief als uzelf en God baven alles. Zelfs de 
Schriftuurlijke orde in het Woord des Heeren werd 
omgekeerd. Want de Schrift zegt: hebt God lief boven 
alles en den naaste als u zelve. 

Dit is van allesbeheerschende beteekenis. 
Als de christen den naaste zoo vóór wil laten gaan, 

is de distantie tusschen hem en Kant of Brunner, om 
een wijze ui t het verleden en een uit ónzen tijd te ne
men, reeds verdwenen. 

Kant grondde zijn „eeuwigen vrede" ook op het fun
dament der naastenliefde: handel zoo met de men
sehen, als gij zelf wilt behandeld worden. E n Brunner 
komt voor zijn ethiek tot de conclusie: godsdienst is 
menschendienst; menschendienst godsdienst. 

En als gezegd wordt : de christenen dienen den nood 
der wereld tegemoet te t reden met den vrede, die in 
hun eigen ha r t leeft, omdat de groote vredestichter 
Jezus Christus dien geschonken heeft, dan geloof ik 
niet, dat men met eenigen humanist in de samenwer
king eenige moeite hebben zal. De distantie is e r niet 
meer. 

Het „orthodoxe" christendom is van het vrijzinnige 
dan, om een bekend woord te gebruiken, to t op een 
gekloofd haa r niet meer te onderscheiden. 

Vooreerst wordt hier de vrede, die daar is door het 
bloed des kruises — Col. 1 : 20 — op één lijn gesteld 
met den vrede, die niet anders is dan een afwezigheid 
van oorlog, den vrede onder de volken. 

Hoezeer wij dan in de politiek achterui t zijil gegaan 
moge blijken uit de herinnering, dat, toen eens in de 
Tweede Kamer in een discussie over het probleem van 
oorlog en vrede, de zang der engelen: vrede op aarde, 
op vrijzinnige wijze werd misbruikt, ds Talma aan
stonds opstond, om de beteekenis van den vrede, dien 
door Jezus Christus werd gewerkt, in het rechte licht 
te stellen. Maar in de tweede plaats wordt vergeten, 
wat de Heere zelf heeft gezegd over Zijn" werk: „Meent 
niet, dat Ik gekomen ben om vrede te brengen op de 
aa rde ; ik ben niet gekomen om vrede te brengen, maar 
het zwaard". Matth. 1 0 : 3 4 ; Lukas 1 2 : 5 1 . 

Laten de orthodoxe vredesvrienden eens een proef 
met de waarheid en de wérkelijkheid nemen, en van
uit hun distantie to t den humanist naderen, met wien 
zij dan federatief willen samenwerken, met de ge
t rouwe belijdenis van Jezus Christus en Dien gekruist, 
met de belijdenis der vaderen; want zonder die belij
denis beteekent de orthodoxie nie ts ; zóó getrouw, als 
onze Heiland dit van hen en van ons allen eischt. Dan 
zullen zij bemerken, dat er heel iets anders is dan een 
zekere afstand, een distantie, maa r dat er is de diepe 
tegenstelling, die tot de grootste vijandschap leidt en 
die de lieve humanisten en vreedzame antimilitairis
ten in woede doet opvliegen. 

De Heere Jezus heeft to t Zijn discipelen niet gezegd: 
ziet. Ik zend u als schapen t e midden van vredelieven
de en geweldlooze dieren; maa r „in ' t midden der wol
ven". Matth. 10 :16 . 

Ziet men nu in dien orthodoxen kring niets meer 
van de geweldige tegenstelling onzer dagen; van de 
toescherping der door God gestelde antithese, nagf-
mate wij meer naderen den groeten dag der toekomst 
van Christus? 

Zien zij niet den schrikkelijken afval van onzen tijd, 
die zich juist weer u i t In den hoogmoed van den hu
manist, die den mensch op zichzelf terugwerpt, ondanks 
allen vromen schijn? 

En op wien het woord van Jaspers toch ook in heel 
die vredesbeweging van toepassing is : niet meer de 
geopenbaarde Godheid, van Wien alles afhankelijk is, 
niet de wereld welke daar is, maa r h e t e e r s t e 
i s d e m e n s c h ? 

Niet anders dan in de goddelooze negentiende eeuw. 
Een volkenrechtdeskundige, Laurent, zelve een 

echte humanist, merkte eens op : onze tijd leidt to t 
erger dan tot het atheïsme. De godloochenaar vecht 
nog tegen God. E r ligt nog een erkenning in, dat Hij 
is, maa r in onze dagen n e g e e r t men God. Hij be
s taa t niet meer. Zooals Nietzsche het zei: God is dood, 
en wij menschen hebben zelf het s tuur in handen ge
nomen. Heel erg is het nog niet gelukt, spotte eens 
prof. Ovink. Dat geldt ook van deze vredesactie. 

Met hartehjke groeten en heilbede, uw toegenegen 
MARNIX. 
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