
Prof. Deddens heeft inderdaad op een rondvraag van 
hervormde zijde (inzalie het ontwerp Iterkenordening) één 
brief geschreven, die meteen in ons blad gepubliceerd is. 
HJj deed dat, mede op aandringen van de zijde zijner col
lega's. En gaf daarin kloek en schriftuurlijk geluid. We 
waren er blij mee. 

't Lijkt me nogal anders dan ds Bos deed. Maar daar 
twisten we niet over. Wil soms de Haagsche synode ook 
ons advies, of onze meening vragen? Ze kan die dadelijk 
krijgen, net als prof. Deddens deed: per brief, dadelijk te 
publiceeren. We verheugen ons, dat ook deze schrijver 
zich verblijdt over schriftelijk contact. 

We hebben da,t, naar men weet, aangeboden. Zelfs met 
epenlng van de mogelijkheid (daarna) van mondeling ge
sprek. Veel meer dus, dan prof. Deddens, wijselijk, gaf aan 
die hervormde instantie. K. S. 

*** BAaedeAi m^ag^n aniLmao-ïd 
In „De Roeper" — ik heb het blad in weken niet toe

gezonden gekregen, thans wel een nr — klaagt iemand, 
dat K. S. zijn broeders niet antwoordt. 

In hetzelfde nummer schrijft nog een ander klagend. 
Maar de één heet „O. E. K.". 
De ander „WEST". 
In de lijst van redactie en medewerkers kunnen we die 

namen niet terugvinden. 
Als broeders van een broeder antwoord willen hebben, 

best. Maar dan dezen keer: eerst hun echten naam. Dan 
weten we meteen, of 't hun ernst is. met elk zinnetje. 

K. S. 

itLel-t(ieaia.g,en 
Wee de kerkelijke samenleving, die (we volgen even 

de dwaze indeeling) om Schriftbewijs roept in haar quali-
teit van kerk als instituut, doch er niet om roept in quali-
teit van kerk als organisme. Wee de kerk, die inzake 
Schriftbewijs als „instituut" hard als staal is, doch als 
„organisme" zacht als elastiek, 

In de dagen, toen de heeren van de V. U. — Grosheide 
klagend over gebrek aan Schriftbewijs, en Hepp peute
rend aan een „tekst" van Jesaja over de gëmeene gratie 
om er een proeve van te geven — het hooge belang van 
Schriftbewijs voor het publiceeren van kerkelijk-lnstitu-
taire-dogmatisch-coiifessioneele inzichten betoogden, kla
gende over hun „tegenstanders", en zelf hun eigen „proe
ven" daarvan (de mislukte) neerleggende in het praead-
vies Ridderbos-Polman en in de (thans bij de apocriefe 
litteratuur opgeborgen) verzekerde brieven van Grosheide 
inzalce ,,cand. Schilder", in die schoone dagen van ,,sjlucht 
en rjucht" erop in hakten, hebben we er alles en nog wat 
van gehoord: Schriftbewijs! Schriftbewijs gevraagd! 

We vonden het best. We vonden het noodig. We von
den daarom hun praeadvlezen allemaal zoo luchtig in 
elkaar getimmerd. We ergerden ons niet aan hun vraag 
om Schriftbewijs, doch ergerden ons wel eraan, dat zij 
met die vraag niet aan boord kwamen bij de niet-theolo-
gische faculteiten der V.U., die deels van het Schriftbe
wijs niet veel terecht brachten, en ook niet veel zich er
om schenen te bekommeren, maar toch bleven roepen om 
kerkeraden als lid der Vereeniging voor instandhouding 
der V.U. Om maar te zwijgen van de opdringende sympa
thisanten van oecumenische bewegingen, enz. 

Maar we moeten ook tegenwoordig nog al vaak terug
denken aan Grosheide's roep (in kerkbodes) om Schrift
bewijs en Hiepp's procrustusbed voor Jesaja, uit wien ge-
meene-gratle-teksten moesten geperst worden (zijn stu
denten zullen hem dezen keer dit stukje wel laten lezen, 
al krijgt hij verder in De Reformatie niet zoo vaak een 
beurt, als hij schijnt te suggereeren). 

Laat ons mogen wijzen op de mooie artikelen die de 
Heer F. Groen voor ons blad schreef over het C.N.V., 
loopende in het gareel der roode vakbeweging. Even 
scherp-zakelijk als waarmee de Heer Groen destijds de 
uitwerp-rapporten-Nauta uiteenrafelde (en daar hebben 
al onze menschen als kerkmenschen vem genoten), even 
duidelijk en zakelijk wijst hij aan, dat de leiding van het 
C.N.V. voor 't inslaan van nieuwe, anti-Kuyperiaansche we
gen, er maar zoo wat met de muts naar gooit, als 't erop 
aankomt, öie nieuwe inzichten glad te strijken met 't strijk
ijzer van een quasi-Schriftbewijs. En ik vrees, dat niet al 
onze kerkmenschen dézen keer even blijmoedig de artike
len van broeder Groen zullen volgen. Het raakt het C.N.V. 

Maar ik wil hen vragen i weerleg die artikelen of — 
buk het hoofd. Het moet niet kunnen gebeuren, dat we 
met het Schriftbewijs secuur omgaan in kwesties van 
onderstelde wedergeboorte of gemeene gratie (de „kerk 
als instituut"!!) en ineens slordig er mee omspringen in 
kwesties van A.R. politiek, C.N.V., en was dies meer zij 
(de ,,kerk als organisme"). 

Als we het Schriftbewijs van de leiding van het C.N.V. 
niet serieus toetsen, of, indien wij het ondeugdelijk von
den, schouderophalend zouden zeggen: nu ja, dat is zoo 
erg niet, het raakt tenslotte maar een sociale kwestie, 
dan zijn we weg. Dan gaan ook wij de kerk als organis
me een elasticiteit verleenen om van te ijzen, om mekaar 
met ik weet niet hoeveel pathos achterna te rijden met 
Schriftbewijs-technische-praestaties als het door De Roe
per overgenomen ius-talionis-betoog van Utrecht-Noord-
West. Ds M. de Goede heeft inzake het Schriftbewijs het 
Amersfoortsche Rapport-samenspreking getracht te be-
oordeelen. Dat was zijn reeht. Ik heb hem daarop geant
woord. Naar ik meen, spreekt hij ook voor het C.N.V. 
Wij noodigen hem uit, ook eens het Schriftbewijs van de 
C.N.V.-IeidLng zóó indringend te bekijken als hij het 
Amersfoortsche besluit deed. Het eene raakt „de kerk als 
instituut". Het andere „de kerk als organisme". 

We zijn gelukkig van die malle onderscheiding af: 
iedereen onder ons weet nu wel, dat het organische leven 
der kerk geen kerk maakt. Net zoo min als het organi
sche in honderd wilde i:ebra's een kudde maakt met en 
In een stal. 

Maar de prijsgeving van dit onderscheid van kerk-als-
dit en kerk-als-dat beteekent: dat we nu het Schriftbewijs 
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over heel de Unie grondig moeten meenen en de pogingen 
ertoe nauwkeurig dienen te toetsen. 

Ik herhaal: anders zijn we weg. Ik kan heel goed be
grijpen, dat de C.N.V.-raenschen onder ons zitten te tob
ben over de zaak. Dat is niet erg. Erg ZOU pas zijn, als 
ze om Schriftbewijs zouden roepen, b.v. inzake de „sa-
menspreking" (dan als uitzifters van de mug Joh. 17 
zouden ontleden, ik geloof met abuizen), doch de kemels 
van een quasi-Schriftbewijs uit de boeken van Mozes zou
den verzwelgen, om de eenheid met het C.N.V. te bewa
ren. 

De eenheid is altijd weg, als het geen op Schriftbewijs 
gegronde wezen wil. K. S. 

*** 2)-e ^endeA BCaetn&tidaat 
Er zijn er nog, die den radio-zender Bloemendaal steu

nen. Ze moeten eens nadenken over een gedrukte preek 
van dr J. L. Koole, voor dezen radiozender uitgesproken. 
Thema: ,de onvergeeflijke zonde. Ezau's verkoop van het 
eerstgeboorterecht wordt als voorbeeld daarvan gezien. 

Dat ik die meening niet deel, doet hier niet ter zake. 
Het gaat ons erom, dat de prediker per radio (zullen we 
nu ook een Strijdende-Kerk-kruistocht beleven als tegen 
ds D. V. Dijk, die voor allen tegelijk het zwaard des 
Woords liet snijden, voor óns en voor de synodocraten), 
dat de spreker per radio van een bepaalden en „nieWnter-
kerkelijken" zender uitsprak: „Wij mogen zeer dankbaar 
zijn voor het onlangs genomen besluit van onze kerken 
om aan onze gescheiden (!) broeders en zusters de hand 
te blijven reiken (!), want wij vernemen daar soms een 
lastertaal, die ons met ontzetting vervult. Ja, laat ons 
onze verantwoordelijkheid tegenover anderen maar innig 
Beseffen; als onze tekst over de onvergeeflijke zonde 
spreekt, is enkele verzen terug te lezen: Jaag den vrede 
na met allen". 

Tot zoover het citaat. We zullen niet aan dr J. L. Koole 
vragen, of niet een met ontzetting vervullende laster mede 
voor zijn rekening komt inzake Greijdanus: zonden zijn 
hem publiek verweten, waarvan gejdt: wie daarin blijft 
(en hij is er in gebleven) heeft geen deel in Christus' 
Rijk. Om van die honderden anderen maar te zwijgen. 
Wij zullen hem wel vragen: begrijpt gij nog niet, dat von
nissen, als die ook gij maar laat loopen, als ze verkeerde 
gronden aanvoeren (en gij WEET, dat dat zoo is) een 
publieke laster zijn? Dien gij voor u zelf aanvaardt? 

Houd eens een radiopreek over de vragen van 1944. En 
zeg dan eens hardop per radio: ik, dr J. L. Koole, betuig 
hier, dat alle vleesch, ook het mijne, op deze vragen al
leen maar met ja mag antwoorden, en dat wie het niet 
doet, openbare grove zoude doet, waarvan het daarin 
bUjv;en onvergeeflijk is; want zoolang hij daarin blijft, 
heeft hij geen deel in het Rijk van Christus. Stuur mij 
dan die preek toe, en U krijgt van mij de financieele 
bijdrage, omdat.ge dan situatleteekening geeft, dat schoo
ne goed te midden van telex en kerkpropaganda. K. S. 

LITERATUUR EN KUNST 

Een goede oplossing 
Isabel Rodriguez: „Brieven aan mijn 
moeder". — Bosch & Keuning N.V., 
Baarn. 

Wij weten zoo langzamerhand wel, dat het er niets 
toe doet, in welken vorm een roman geschreven wordt. 
De schrijver kiest eenvoudig dat stilistisch procédé, 
waarin hij het zuiverst zijn gedachten, probleemstel
ling, levensvisie of wat dan ook, een vorm kan geven. 
De lezer zal moeten gevoelen, dat het zoo moest ge
beuren en zal dit zonder moeite aannemen, als vorm 
en inhoud volkomen aansluiten. Is dit niet het geval, 
dan rijzen er bezwaren, die m.eetellen bij het samen
vatten van een aesthetische beoordeeling. 

Er zijn vrij veel boeken in briefvorm geschreven, 
heel goede en heel slechte en veel middelmatige. Er 
zijn voor- en nadeelen van op te sommen; het gevaar 
van mislukking is hier misschien grooter dan ergens 
elders — het doet er niet zoo heel veel toe, als het 
boek ons maar pakt en boeit, soms zelfs ondanks zijn 
vorm. 

De schrijver behoeft geen Spaansch pseudoniem te 
kiezen voor een zoo Hollandsch genre, als de brief
roman. Hij doet het zeker niet om interessant te lij
ken, want ik kan haast geen minder pakkenden titel 
bedenken, dan hij koos. Als hij er mee wil aangeven 
het essentieele van zijn boek, is dit niet geslaagd, 
want de auteur laat de schrijfster zelf al in den vierden 
brief twijfelen aan de juistheid van het woord: brie
ven. Zij ziet het daar zelf als een soort dagboek. Ook 
later komt zij — terecht — opnieuw tot die gedachte. 
Zij kan den briefvorm niet handhaven; doet het ook 
niet. Het weglaten van aanspreking en onderteekening 
met den aanloop daarheen, geven deze brieven uiter
lijk reeds den vorm van brokjes uit een dagboek. En 
dit zijn het eigenlijk daardoor ook. Deze brieven wor
den immers gericht aan een overledene, zij zijn der
halve nooit reacties op uitingen van den geadresseer
de; zij bevatten niets dan een verslag der belevenissen 
en gevoelens van de schrijfster. Alleen, deze meent 
daarin den weg van haar moeder te gaan, zij wil haar 
leven als het ware telkens confronteeren met dat van 
haar — onbekende — moeder. 

Zij bouwt haar fantasieën op de zeer weinige ge
gevens die ze bezit: dat zij de dochter is van een on
gehuwde moeder en een onbekenden vader. 

Als geloovig meisje — pas heeft ze belijdenis af
gelegd — weet ze de verhouding tussohen haar ouders 
zondig geweest te zijn; de ingeschapen liefde van het 

kind omvlecht het leelijke in haar afkomst met de 
fraaiste fantasieën over een groote, diepe, „heilige" 
liefde die het moet geweest zijn. En voor die milde 
fantasie heeft ze haar moeders instemming noodig. 
deze moet haar als het ware uit den hemel de beves
tiging geven door een innerlijk contact. En daar 
vraagt ze om door middel van haar brieven. 

Doch als straks blijkt, dat de idylle die zij zich zoo 
schiep, een waandenkbeeld is; als de nuchtere werke
lijkheid haar een onstuimig jong meisje het slachtof
fer ziet worden van een gemeenen bedrieger, die mis
bruik maakte van een zwak oogenblik en zich er zelfs 
niet om bekommerde, of zij daardoor moeder werd of 
niet, dan valt de oorzaak voor haar brieven weg. Zij 
kan zich dan alleen maar zelf een voorstelling trach
ten te geven van het mateloos leed, dat haar moeder 
in haar leven te dragen kreeg, een leed met een aan
wijsbare schuld, dat toch doet vragen: waarom? 

Wanneer zij nu haar vader leert kennen en door 
diens verdere optreden tegenover haar zelf en een 
ander meisje, een groeiende minachting voor hem 
gaat gevoelen, dan kan zij dit alleen met zichzelf Uit
vechten, want hier staat haar moeder buiten, en haar 
brieven worden tot dagboek. 

Hoewel de gekozen vorm, de titel zelfs, niet volge
houden wordt, wat wel een zwakke plek is uit het 
boek, blijkt dit niet te hinderen voor de waardeering 
van het boek qua roman. De auteur weet ons vast te 
houden, door de eenvoudige, maar volkomen eerlijke 
uitwerking van zijn opzet. Verschuilen wij niet allen 
graag de leelijkheid van onze zonden achter een kun
stig weefsel van verontschuldigingen? Schrijven wij 
niet heel gemakkelijk het leed, de ellende, de vuilheid 
van deze wereld en van onszelf toe aan God, die dat 
toch evengoed anders had kunnen doen zijn? 

Met niets ontziende eerlijkheid, waarbij hij zich wel 
eens anders uitdrukt dan wij het gewoon zijn, plaatst 
de schrijver ons tegenover onze zonde en de beleedi-
ging van Gods heiligheid. Geen enkele schoone schijn 
of vroom bedrog kan verdoezelen, dat wij leven enkel 
van genade, dat wij dit echter slechts kunnen zien 
door het geloof. En weer is hier geen ontkoming met 
een beroep op onze onmacht in dezen, daar God toch 
het geloof moet schenken. Alle zelfverdediging wordt 
ons hier uit de handen geslagen, de waan, dat wij ons 
kunnen veilig stellen, ons geheel ontnomen, door den 
absoluten eisch van God, dat wij moeten gelooven, 
daar ongeloof hoogmoed is. 

Isabel moet leeren, dat gelooven eenerzijds niet ge
makkelijk is, want het bestaat maar niet uit ondoor-
voeld naspreken van geloofswaarheden, doch ander
zijds heel eenvoudig is, daar het niet meer verlangt 
dan zich zonder verder vragen, vast te klemmen aan 
Gods eigen beloften. -"^f 

Zij leert dit in het huis van den kunstschilder Poer
ster, een blijmoedig christen, wiens zuivere vroomheid 
gepaard gaat met het volop genieten van het schoone 
dat God hem geeft. Beide accepteert hij kinderlijk 
dankbaar: lief en leed. Zijn leven, dat zoo heel anders 
is dan dat van de meer traditioneele vromen, die Isa
bel kent, heeft een grooten invloed op haar. Zij wil het 
schoone wel dankbaar uit Gods hand aannemen, en 
dat lijkt heel vroom, maar met het leed weet ze geen 
weg. Waarom moet zij uit zulke ouders voortkomen, 
waarom moet haar moeder, de minst schuldige in haar 
oogen, zoo zwaar boeten voor haar zonde, tervnjl de 
lichtzinnige vader rustig verder leeft, waarom geeft 
God aan Jan, van wien zij zoo zielsveel houdt, het 
geloof niet? De vragen vermenigvuldigen zich. 

De schok komt, als Foerster op den sterfdag van 
zijn vrouw, Isabel verwijt, dat zij niets doet met haar 
verdriet, dat zij gekregen heeft om te groeien in de 
genade. Het geloof bij dezen bedroefden man, opent 
haar de oogen voor haar eigen oneerlijkheid tegenover 
God. 

Zij kan nu de rust vinden, in de „Schaduw van Je
ruzalem", zooals de nieuwe naam van het huis „De 
waan" symboliseert. 

Met groote innigheid wordt het leven in villa „de 
Waan" beschreven; niets van het genieten der bewus
te en onbewuste levensvreugde der kinderen en hun 
kinderlijken vader, ontgaat des schrijvers liefdevoUen 
blik. Dat hij daarbij geheel zijn briefvorm vergeet, on-
getvwjfeld een fout, vergeven we hem graag voor den 
diepen kijk dien hij ons gunt in 't zieleleven van 'n kind.' ' 
Hier staan tal van zeldzaam mooie opmefkingen, die 
blijk geven van een groot psychologisch inzicht, en 
een sterk beeldend vermogen. 

Soms is misschien de dichter den prozaïst de baas 
— het zij zoo. Geen boek is er zonder fouten. De com
positie rammelt wat, de vormgeving wordt niet vol
gehouden, de uitweidingen gaan soms wat ver — het 
is alles waar, maar toch is het mooi, omdat het een 
echt christelijk boek is. 

Jammer alleen vind ik het, dat de. figuur van Jan 
niet scherper uitkomt. Immers Isabels verhouding te
genover Jan heeft overeenkomst met die van haar 
vader en moeder. Dat zij tot het besluit komt, ondanks 
haar groote liefde voor hem, hun verhouding te ver
breken, is het noodzakelijk gevolg van haar nieuw 
verkregen inzicht: geen volgen van eigen wil, onder 
voorwendsel zoo de bekeering van Jan mogelijk te 
maken, maar een radikaal breken, omdat God het 
eischt. Haar moeder heeft het niet gekund; zij heeft 
het leed daarvoor alleen moeten dragen. Haar kindje 
kon' ze niet waarschuwen, haar groote dochter liet ze 
haar beeltenis na. En na jaren heeft die dochter het 
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leed van haar moeder begrepen en gaf ze haar eigen 
Isèeld terug in de briefwisseling met haar, die de woor
den nooit zou lezen. 

Ook zij kreeg de smart te dragen, maar zij had ge
leerd, dat God het verdriet geeft, om te groeien in 
:genade. 

Dit goed geschreven boek is ook om de literaire 
waarde, maar vooral wegens het positieve geluid, bij 
de oplossing van een heel belangrijk probleem, een 
aanwinst voor de christeUjke literatuur. 
Gron. H. S. 

Tusschen Kuyper en Barth (III, slot) 
Met 't voorgaande zijn we aan 't eind van onze bespre-

iing gekomen. We hopen op Befkouwers relatie tot 
Barth nog nader in te gaan bij de bespreking van de 
volgende dealen van deze reeks. 

We laten ook rusten allerlei andere kwesties, welke 
we graag in dit boek besproken hadden gezien. 
Ik denk daarbij b.v. aan het door Woelderink in zijn 
boek over de Rechtvaardiging aan de orde gestelde 
probleem van de Rechtvaardiging die aan het 
geloof voorafgaat en die op het geloof volgt en 
de daarmede samenhangende exegese van de eerste 
verzen van Romeinen 4. Het is het oude probleem, 
'dat Gomarus reeds onderkende, toen hij sprak van de 
actus directus en de actus reflexus 
in de rechtvaardigmaking en dat ook in de kwestie 
van de rechtvaardiging van eeuwigheid weer ten volle 
-actueel is. 

Maar we meenen, dat hetgeen we boven schreven, 
"voldoende is om den titel boven deze recensie te recht
vaardigen. Tusschen Kuyper en Barth beweegt zich 
iet dogmatische oeuvre van dr Berkouwer. Hii staat 
op het keerpunt van de oude traditioneele gerefor
meerde theologie en de moderne dialectische „inter
pretatie" van de orthodoxie. In die traditioneele gere
formeerde dogmatiek is véél dat vernieuwing behoeft. 
Inderdaad dwingen de dialectioi door hun nieu
were probleemstellingen ons rekenschap te geven van 
wat er in de traditioneele dogmatiek vernieuwing be
hoeft en wat behouden kan blijven. Ook in het stuk 
der rechtvaardiging heeft Kuyper veel scheefgetrok
ken. Maar met alle kritiek, die wij ook hier op Kuyper 
hebben, kunnen wij met vreugde vaststellen, dat de 
vóóronderstellingen, waarvan hij uitging, 
ons duizendmaal liever zijn, dan de destructieve sup
posities van de moderne actualiteitstheologen. En 
daarom is een sjmthese tusschen Kuyper en zijn epi
gonen eenerzijds en Barth en de zijnen anderzijds ook 
ten eenenmale onmogelijk. In zulk een synthese zal 
Barth het altijd winnen en de gereformeerde dogma
tiek steeds verder gereduceerd worden. Een bewijs 
daarvan ligt voor ons in het besproken boek. 

Hier ligt voor ons tenslotte ook open de tragiek van 
de gebeurtenissen in de Kerk van Christus van het 
laatste decennium. Dr Berkouwer heeft zich, ook als 
theoloog, laten binden aan bovenschriftuurhjke 
leerinhouden. Hij heeft mede de reformatorische be
weging helpen uitbannen uit de Gereformeerde Ker
ken. Dat heeft hem ook als dogmaticus teruggedron
gen binnen bepaalde, niet door de Schrift geelschte 
grenzen en hem, ook in' zijn kritiek op de moderne 
theologie, vleugellam gemaakt. Ook de dogmaticus 
kan zich niet Ipsmaken van de Kerk, waarbinnen hij, 
behalve dogmaticus, ook confessor is. En dat is te 
meer te betreureii, daar de reformatorische theologie 
zich meer dan ooit geroepen ziet de rechtvaardiging 
door het geloof alléén te blijven belijden tegenover de 
opdringende macht van Rome. 

De Roomsche theologen schuiven vandaag met 
groote kracht weer naar voren de beteekenis van de 
genade en het geloof in het stuk van de recht
vaardiging. Wie kennis heeft genomen van de publi
caties van convertieten als Van de Pol en Cornelia do 
Vogel, ziet hoe hier getracht wordt met een vernieuwd 
accent op reformatorische termen de protestantsche 
wereld, verzwakt door de theologie van Schleierma-
cher, Ritschl en Barth, en geïnfiltreerd door het sa-
cramentalisme vanuit de Anglicaansche theologie en 
een figuur als Newman, te penetreeren. Nog onlangs 
verkondigde een Roomsch theoloog, dat de Roomsche 
theologie achter Trente om, weer terug moet 
grijpen op middeleeuwsche theologen als Thomas 
met zijn nog niet door de reactie op de Reformatie 
scheefgetrokken accenten op geloof en genade. ^) 
Inderdaad, het oecumenisch „gesprek" ook met 
Rome en de boven gesignaleerde standen van zaken, 
zijn een doodelijke bedreiging voor het Paulinisch re
formatorisch erfgoed van de rechtvaardiging door het 
geloof alléén. 

Maar zoolang Rome nog handhaaft den befaamden 
twaalfden canon van het concilie van Trente met zijn 
beruchte anathema: 

Soo wie seijdt dattet rechtveerdighmakende ghe-
loove anders niet en is dan het betrouwen van de 
bermhertigheijdt Godts, die de sonden vergheeft om 
Christus' wille, oft dat het selve betrouwen alleen 

1) Dr H. J. H. M. Fortmann in Geloof en Sacrament 
(inaugureele oratie, Utrecht). 

't gene is daer door dat wij rechtveerdigh ghemaect 
werden, d.ie zij in denban, ende af
gesneden.^) 

Ik zeg, zoolang dit anathema er nog ligt, zullen wij 
met de gansche Reformatie, Luther 
en C a 1 V ij n blijven belijden: 

Wij besluiten dan dat de mensch door het geloof 
gerechtvaardigd wordt, zonder de werken 
der wet. Rom 3 : 28. 

Luther vertaalde: 

So halten wir nun dafUr, dasz der Mensch gerecht 
werde ohne des Gesetzes Werk e, 
a 11 e i n durch den Glauben. ^) 

Dat „allein" was niet uit Paulus' pen gevloeid.' 
Maar Luther voegde het op den Wartburg aan Paulus 
toe als de volkomen legitieme reactie op het hernieuw
de Judaïsme van de gedeformeerde Kerk van zijn da
gen. Het zij ook ons adagium in de zware worsteling 
om» het reformatorisch erfgoed in deze dagen te be
waren, ook tegenover hen, die nog zoo kort geleden 
het „in den ban" en „afgesneden" van Trente toepas-

2) In Ordoimantiën ende Decreten van den H. Concilie 
Generael Ghehouden tot Trenten, Antwerpen, MDCL, 
pag. 57. 

3) „In Röm. 3 : 28 hat Luther dieses ,,allein" einge-
schoben; aber er hat es dem Texte nicht oktroyirt, sondern 
es liegt nach dem Zusammenhang wirklich darln und ein 
gebomer Grieche würde es gewisz eingeschoben haben". 
E. Böhl, a.h.w., pag. 485. 

Zoolang men met ons erkent de separatie in den 
eigendom, vastgelegd en gehandhaafd in de Wet des 
Heeren, en zooals door ons in de voorgaande artikelen 
betoogd ook gegeven in de Scheppingsordinantiën en 
daaruit voortvloeiende, zal men met ons er voor moe
ten pal staan, dat het goed zijn door God gestelden 
bezitter heeft, ook wanneer dit door samenvoeging van 
bezit in een groote onderneming is ondergebracht, en 
daarvoor acties of aandeelen als bewijzen van eigen
dom zijn afgegeven. Deze feitelijke toestand mag door 
ons nimmer uit het oog worden verloren, ook al gaat 
menige bezitter wel wat losjes met zijn bezit om. Ook 
over zijn aandeelen is de mensch «als rentmeester 
tegenover God als over een aandeel-in-een-zaak ver
antwoording verschuldigd. Men mag dan ook als Chris
ten maar geen uitsluitende „coupon-knipper" zijn, die 
alleen maar let op het dividend en op den koers der 
aandeelen. Men heeft zich terdege af te vragen of in 
de onderneming, waarin men een aandeel heeft, groot 
of klein, het onder zijn verantwoordelijkheid door de 
directie gevoerde-beleid goed of slecht is. Het zou 
b.v. kunnen zijn, dat in het dividend een deel van het 
aan den arbeider onthouden loon was begrepen en dat 
zou roepen tot in de ooren van den Heere Zebaoth, 
volgens' Jacobus 5:4. 

Wij voor ons achten deze onderscheiding van de 
onderneming als gemeeftschap, betrokken op het goed 
in beheer, waarbij in feite de ondememings-gemeen-
schap gaat treden in de rechten van de bezitters, een 
zeer gevaarlijke constructie niet aUeen, maar ook 
goeddeels phraseologie. Men moge dan nog zooals de 
genoemde R.K. schrijvers, met name Mr C. P. M. Rom-
me, voor zichzelf 'n'onderscheiding aanhouden tusschen 
de onderneming in vermogensrechtelijken zin en de 
onderneming als gemeenschap, in feite heeft men wat 
het beheer betreft aan het vermogen zijn „vermogen" 
ontnomen en deze onderscheiding uitgehold en prak
tisch van haar waarde beroofd. 

Dat deze onderscheiding van de onderneming in 
vermogensrechtelijken zin en als gemeenschap door 
een schrijver als Mr C. P. M. Romme niet overal wordt 
gevolgd, moge daaruit blijken, dat hij inzake de winst
bestemming in het geval van een ondernemer, die met 
zijn geheele vermogen voor den gang van zaken aan
sprakelijk is, erkent „dat tegenover het kwade risico 
van het volle verlies hem toekomt het goede risico 
van de volle winst". (De onderneming als gemeen
schap in het recht, blz. 158). Prof. Dr B. de Jongh 
poneerde in zijn Diesrede 1918—1919 „dat een nut
tige productieve aanwending der gemaakte winst be
ter kan worden overgelaten aan de onderneming, dan 
aan aandeelhouders". Geheel in dezen geest staat ook 
Prof. Romme voor de N.V. een anderen gang van za
ken Voor, daar moet volgens hem het beheer in han
den zijn van een ondernemingsraad, gevormd door den 
ondernemer (directie), de .werkers in de ondeijieming 
en de deelnemers (aandeelhouders). Toch geldt o.l. • 
ook van dezen aandeelhouder m de N.V., dat ook hij 
voor het volle bedrag van zijn aandeel het kwade risi
co' draagt van het volle verlies en dus in de lijn van 
den gedachtengang van den professor recht moest 
hebben op het goede risico van de volle winst. Op dit 
punt zijn wij het geheel eens met Dr J. Ph. M. van 
Campen, wanneer deze op blz. 20 van zijn meerge
noemd werk „Onderneming en Rechtsvorm" in dit 

ten op hun eigen broeders in Christus, 
mede onder leiding van dr G. C. Berkouwer. 
Zwolle. R. H. BREMMER. 

Juliana Begina, Oranje-jaarboek. Jaar-
lljksche uitgave. — Drukkerij Hollandia, 
Baam. 

We ontvingen ter bespreking het eerste deel van 
een jaarlijksche uitgave, onder den titel: „Ju
liana Regina" 1948—1949. Dit eerste deel is samen
gesteld door den Heer D. Wijnbeek, en is geïllustreerd 
met vele „exclusieve" foto's; totaal ruim honderd. Wat 
„exclusief" beteekent weet ik niet precies, maar er 
zijn er bij, die niet gemeengoed zijn geweest tot nu 
toe. 

Deze Oranjekroniek geeft een jaarlijksch overzicht, 
in woord en beeld, van de gebeurtenissen die direct 
verband houden met ons Koninklijk Gezin. Als begin-
datum werd 1 September 1948 genomen. Elk deel zal 
worden afgesloten op Prinsjesdag, na de opening van 
de gewone zitting der Staten-Generaal. 

Hierdoor ontstaat een werk van groote historische 
waarde, dat het hart zal verkwikken van allen, die 
zich met liefde en aanhankelijkheid rondom ons Vor
stenhuis scharen. 

De lage prijs maakt het eSn ieder mogelijk, zich in 
het bezit van deze jaarlijksche uitgave te stellen. 

Dat deze kroniek in den loop der jaren moge uit
groeien tot een indrukwekkende rij deelen, laat zich 
verwachten. Wij hebben voor de uitvoering niets dan 
lof; de tekst is sober gehouden, de afdruk der cliché's 
bizonder goed. K. S. 

verband opmerkt: „Het is immers ethisch volkomen 
toelaatbaar om met een ander uitdrukkelijk af te spre
ken, dat mijn risico niet boven een bepaalde hoogte 
uitgaat, wanneer de andere partij hierin toestemt. We 
kunnen derhalve vaststellen, dat in een zelfstandige 
onderneming zoowel economisch als ethisch een aan-
sprakehjkheidsbeperking verantwoord is". Dit zoo 
zijnde, brengt deze aansprakelijkheidsbeperking ook 
geen verminderde eigendomsrechten met zich, nocb 
heeft die ten gevolge. 

Hiermede beëindigen wij de bespreking van de drie 
reeds eerder genoemde hoofdsoorten van vennoot
schappen van koophandel. De „handeling voor gemee-
ne rekening" meenen wij in dit verband onbesproken 
te kunnen voorbijgaan, hoewel in de wet onder den 
titel vennootschap van koophandel erkend; 

Met het oog op ons onderzoek naar den bezitter en 
dus den rentmeester over het goed tegenover God, den 
eenigen Eigenaar, behoeft over deze „handelingen voor 
gemeene rekening" niet te worden gehandeld. 

Als resultaat van ons onderzoek meenen wij te mo
gen vaststellen, dat wij in alle drie ondememingsvor-
men, waarvan wij den organisatorischen opzet schets
ten, de bezitter van het goed of de rentmeester Gods 
kon worden aangewezen. Ook bij den meest ingewik-
kelden vorm, die der naamlooze vennootschap. Het 
moge nu zijn, dat bij dezen laatsten ondememingsvorm 
de dagelijksche leiding der zaken door den bezitter 
in handen van één of meer bestuurders of directeuren 
is gelegd, er was toch de mogelijkheid van volledigen 
invloed op het beleid van deze bestuurders door hun 
opdrachtgever(s) en dat op verschillende manier, zoo
wel door commissarissen .als door den eisch van ver
antwoording aan de algemeene vergadering van aan
deelhouders. Met opzet hebben wij daarbij doen uit
komen, wat het Wetboek van Koophandel zooal voor 
bepalingen ten aanzien van de N.V. bevat, alsook ten 
opzichte van de andere vormen van vennootschap. 

Reeds eerder hebben wij betoogd, dat wanneer er 
gesproken moet worden van een recht tot medezeggen
schap voor den arbeider in loondienst, men moet be
ginnen dit recht principieel aan te toonen bij de zaak 
van één baas met één knecht. Wanneer het een recht 
is, dat den arbeider in loondienst toekomt op grond 
van zijn arbeider zijn in dienst van een ander, dan is 
het ongetwijfeld het eenvoudigst dit recht te bewijzen 
aan den eenvoudigsten vorm van onderneming. Doch 
zoo stelt men de zaak niet. Men betoogt, dat dit recht 
bestaat en begint bij de grootere ondernemingen, en 
noemt dan steeds de naamlooze vennootschappen. Dan 
zal het bewijs moeten worden geleverd, dat wanneer 
de bezitter van het goed in zijn plaats een bestuurder 
aanstelt over zijn goed, dan daaruit een recht voort
vloeit voor den arbeider om in die situatie de mede
zeggenschap over de zaak te gaan deelen, niet met 
dien bestuurder, doch zelfs met dien bezitter over het
geen diens bezit is. Wij wachten op dat bewijs en dan 
op zulk een bewijs vanzelfsprekend, dat zijn rechts
kracht ontleent aan de Heilige Schrift. Vooralsnog 
noernen wij het stellen van dezen eisch revolutionair 
en rechtstreeks ingaand tegen de Wet Gods. De argu
menten voor deze overtuiging gaven wij. Men wil de 
vefproletariseering der massa arbeiders, die zoo ont
stellend groot is, tegengaan door aan deze massa inede-
zeggenschap in de groote ondernemingen te gaan ver-

DE CRISIS VAN HET GEZAG 
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in het bedrijfsleven (XXVI, slot) 


