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INHOUD. Hoofdartikel: Rondom de Statenberijming van 
1773, 7 slot. — Uit de Schrift: Bewijs gevorderd: geen 
„raka" gesproken (Joh. 18:23). — Kerkelijk leven: De 
nieuwe afgod: „De royale", 1. De taaie leugen. Geen wit 
en geen zwart, 1. Theol. Hoogeschool. Ipsissima verba. 

De kolenbrander. —: Op en om 't kerkplein: Syllogismus 
practicus. — Gedicht. — Pop. Wetensch. Schetsen: Kerk 
en Koninkrijk Gods, 6. — Zending en Evang: Kleeding en 
verband voor Soemba. — Gezinsleven, — Groninger Brie
ven. — Kerknieuws. 

Rondom de Stalen-berijming van 1773 (Yll slot) 
HOOFDARTIKEL 

We zagen dus, dat de gedachte al meer veld won, 
dat het tijd werd om naast den psalmbundel een ge
zangenbundel samen te stellen. Zoo komt Jozua van 
Iperen in zijn genoemd werk ronduit voor de gezangen 
op. Ahasverus van den Berg gaf in 1778 
anoniem een „Proeve van geestelijke Oden en Liederen" 
uit, waarin hij vertaalde liederen van duitsche dich
ters als Cramer, Klopstock, Lavater publiceerde. 

Mr P. L. v. d. K a s t e e 1 e, die in 1773 als com
missaris namens de Staten Generaal bij het werk der 
coromissie, die een nieuwen psalmbundel samenstellen 
moest, aanwezig was geweest, deed in 1790 een bun
del gezangen het licht zien. En dan was er verder het 
werk van van Alphen, Reinvis Feith en anderen. En 
hoogelijk werden al deze vruchten der romantiek, die 
den (christen-)mensch in het middelpunt stelden, ge
waardeerd en als evangelisch geprezen. 

En zoo mocht in 1803 ds v. d. Berg het nadertig 
jaar beleven, dat zijn wensch, destijds uitgesproken 
voor de Staten Generaal in tegenwoordigheid van stad
houder Willem V, in vervulling ging. Nu niet meer 
in het regeeringscentrum Den Haag, 
in het Mauritshuis, maar in de consistorie 
van de Utrechtsche Domkerk, kwa
men de afgevaardigden van alle provinciale synoden 
samen om een gezangenbundel samen te stellen. Deze 
commissie koos ds v. d. Berg tot praeses. In den ge
zangenbundel vaji 192 gezangen, vonden er 14 een 
plaats, die hijzelf gedicht had en 40, die hij uit het 
Duitsch vertaald had. Hij was het ook, die 4 Sept. 
1805 in het Noordeinde te Den Haag den Raadspensio-
naris Rutger Jan Schimmelpennuick toesprak, om den 
gezangenbundel bij de „Hooge Regeering" aan te be
velen en om bescherming tegen overlast en geweld 
te verzoeken, bij de invoering. 

Bij de beoordeeling van den psalm
bundel van 1773 diene men de his
torie van den gezangenbundel van 
1805 niet buiten beschouwing te 
laten! Tusschen beide bundels is 
nauwe verwantschap, zoowel wat 
betreft den geest die er uitspreekt 
als wel wat de samenstelling en 
invoering aangaat. Het isl niet toevallig, 
dat meer dan een derde van de gezangen (72 van 
de 192) afkomstig is van drie personen, die bij de 
psalmberijming betrokken waren (ds v. d. Berg, mr 
V. d. Kasteele, ds Schutte)! Men kan in zekeren zin 
zeggen, dat de invoering van de psalmen in 1773 e.v. 
een proefinvasie is geweest voor de groote 
gezangen-invasie in 1805 e.v. Op den geest van de 
staatscommissie na 1773 wordt een eigenaardig licht 
geworpen, als we in 1805 personen uit die cormnissie 
alles op alles zien zetten om den onbijbelschen gezan
genbundel den kerken op te dringen, die eigenlijk be
stemd was om de psalmen aan te vullen of te ver
vangen^). En het zij herhaald: de verklaring bij de 
gezangen, geraffineerd opgesteld in dezelfde bewoor
dingen als de verklaring bij de psalmen, doet ons zien, 
dat men met orthodoxe vlag een vrijzinnige lading 
durfde te dekken. 

D'e historie van den gezangenbundel van 1805 doet 
veel verstaan: zij brengt ons in kennis met den „geest" 
van de berijming van 1773. Gezien de voorkeur van 
berijmers en samenstellers voor irenische subjectivis
tische gezangen is het zeer begrijpeüjk, dat deze brave 
en plechtige menschen vreemd stonden tegenover de 
psalmen, die steeds spreken van de oorlogen-des Hee-
ren en Zijn toorn tegen de gerusten in Sion. Laat ons 
ons niet verwonderen, dat zij de liederen van de voor 
hun besef „arme joodsche godsdienst" niet begrepen 
hebben; wat zij zochten: den verstandigen, indivldua-
listischen, strijdloozen, deugdzamen, evangelischen 
christenmensch uit de gezangen, vonden zij niet in de 
psalmen. Om dit gemis te vergoeden, deden ze hem 
hier en daar in hun psalm, ber ij mingen optreden. 

Het bovenstaande bedoelt niet de stof inzake de 
psalmberijming uit te putten — er komt veel bij ter 
sprake! — maar wel eenigszins den doopceel 

J;e lichten van deze statenberijming, met welker goede 
en kwade eigenschappen we minstens eiken Zondag in 
aanraking komen-). Deze thans gebruikte berijming 

is opgesteld in een ongereformeerd klimaat; 
houdt geen voldoende rekening met de melodische 

accenten; 
is een kind van staat, dus een onwettig kind; 
is een zusje van den gezangenbundel van 1805. 
Moge de tijd aanbreken, dat we weer onbelermnerd 

den Heere psalmen kunnen zingen. Psalmen. Dus 
geheele psalmen, naar 't oogmerk van David en Asaf. 
Zingen. In het gezonde rhythme der Calvinistische 
melodieën. Den Heere. Dus zoo, dat de kennis van 
Hem, Zijn Woord en heilsgeschiedenis, niet hét be
zingen van eigen zielsgeschiedenis het doel is. Onbe
lemmerd. Noch door bombastische of moralistische 
berijming, noch door onjuiste weergave van den oor-
spronkelijken tekst. Onbelemmerd zingen van genade 
èn oordeel, kerkstrijd en kerktriomf. Evangelisch ^). 

Sneek. C. v. d. WAAL. 

1) Ds Jacobus Hlnloopen van Utrecht, die lid geweest 
was van de staatscommissie voor psalmberijming, was een 
gunstige uitzondering. Hij verzette zich tot zijn dood tegen 
invoering van gezangen. Maar na zijn sterven was ook 
alle verzet gebroken. Zijn zoon, Jan HJtnloopen, was sterk 
voor gezangen. Van hem is Gez. 49 (Verlosser, Vriend! 
o hoop, o lust). 

2) Voor literatuur verwijzen we naar artt. van prof. 
Schilder in „De Reformatie" en van ds J. Meijer in „Ge
reformeerde Kerkbode" (nummer van 12 Febr. 1949 e.v.). 
Voorts zie men ds H. Hasper, Ben Reformatorisch Kerk
boek en D. W. L. Milo, Van Zangers en Speellieden, waar 
belangstellenden ook verdere literatuuropgaven vinden 
kunnen. 

3) De vraag dient ernstig overwogen, of het besluit 
van de generale synode van 1933 om de eenige gezangen 
uit te breiden, verantwoord was. De nieuwe gezangen 
ontleende men immers voor een groot gedeelte aan den 
bundel van 1805, zij het dat men een en ander schrapte. 
(Gez. 189 uit bundel-1805 had 5 verzen, — Gez. 27 uit 
bundel 1933 2; Gez. 130 met 7 verzen werd in 1933 
Gez. 14 met 1 vers; Gez. 38 met 8 verzen werd Gez. 25 

met 5 verzen). In 1933 heeft men zich voor een groot 
gedeelte tevreden gesteld met een selectie uit een bundel, 
die (om met Hendrik de Cock te spreken) „in een tijd 
onzer onderdrukking en overheersching van afgodische 
volken" is ingevoerd en bestemd was om gezongen te 
worden door een „christendom boven geloofsverdeeldheid". 

Telkenmale in de kerkhistorie zijn de gezangen aan
gegrepen om de Woordverlating doorgang te verschaffen. 
In 1835 schreef Hendrik de Coek: „De Zoogenaamde 
Evangelische Gezangen de Oogappel der vervoerde en 
verleide Menigte in de Synodaal Hervormde Kerk, ja 
zelfs nog van sommige van Gods kinderen uit blindheid, 
en omdat zij dronlcen geworden zijn door den wijn harer 
hoererijen, nader nog getoetst, gewogen en te ligt be
vonden, ja strijdig met al onze Formulieren van Éénheid 
en Gods Woord". De breeds liberalen voerden gezangen 
in en schaften de belijdenissen af. Vele gezangen leken 
hun zeer: woorden en nog eens woorden, zonder scherpe 
confessioneele formuleeringen. 

Omstreeks 1930 werd op het zendingsterrein der ge
reformeerde kerken op verschillende plaatsen van Midden-
Java een liederenbundel ingevoerd, waarin 48 psalmen of 
psalmgedeelten stonden en 123 gezangen of liederen, 
doorloopend genummerd van 1—171. Deze liederenbundel 
— met kleurloozen of ongereformeerden inhoud — was af
komstig van Oost-Java, waar een genootschappelijko 
zending werkte. Om. de eenheid in oecumenlschen zin on
der de Javanen te bevorderen, werd de invoering op het 
Geref. zendingsterreiri ter hand genomen. Ds K. van Dijk 
van Wonosobo, die ook de 150 psalmen berijmde, heeft 
jaren de kerken en synodes gepoogd hiervoor te waar
schuwen, zonder resultaat. Het invoeren van den onrefor-
matorischen liederenbundel was een onderdeel van het 
oecumenisch drijven op Java. 

Het ware beter geweest, dat de kerken hier en in Indië 
naar Mamix geluisterd hadden. Hij berijmde geen ge
beden en dichtte geen gezangen, omdat hij bang was dat 
hij dan stof zou geven om „een yegellck nae zynen eygen 
sin. Gebeden ende Lofsangen te dichten, die men in de 
Gemeyute Godes naer der menschen aelwerdige (onbe
zonnen) eygendunkelheyt soude willen invoeren". Wèl 
berijmde hij lofzangen uit Oud en Nieuw Testament en 
bood ze de kerk onder het kruis aan. (Ook ds K. van 
Dijk, die zoo tegen ,,den liederenbundel" ageerde, berijmde 
in het javaansch den engelenzang en het lied van Mozes 
en het Lam voor den eeredienst In de javaansche kerken). 
Mogen onze kerken ook ten aanzien van de gezangen, 
hier en op het zendingsveld, zich nader bezinnen en mogen 
spoedig berijmde bijbelgedeelten de in 1933 toegevoegde 
gezangen vervangen! 

UIT DE SCHRIFT 

Heb Ik kwaad gesproken, zoo betuig van 
het kwade (bewijs, dat het kwaad is), 
en indien recht, waarom slaat gij Mü? 

Joh. 18 : 23. 

In de kerkelijke rechtszaal heeft, waar een priester 
als Annas bij stond, een assistent den Heiland een 
oorvijg toegediend. 

Let nu op, wat Deze den knecht van Annas heeft 
te zeggen. Hij zegt niet: „raka" (Matth. 5 : 22), leeg
hoofd, want zoo'n argumerTtloos'en niet-
conclusie-nemend schimpwoord zonder be
wijsvoering ware een „alapa", een oorvijg, een kaak
slag van wie er pas een incasseerde. Neen: hij spreekt: 
broeder, waarom onttrekt ge u aan den kerkelijken 
plicht tot geestelijke dia-crise, waarom bedient gij het 
ambt der geloovigen niet, de Schriften openende, zij 
het ook ten ongenoege van uw Eli-conformen biecht
vader? Zou ik u „raka", nietsnut noemen? Maar Je-
saja heeft gezegd: als de offioieele oogen van de kerk, 
de zieners, de profeten, de Annassen, niet meer zien, 

77. 



dan zal de Heere de oogen der „raka's", der idioten 
(ambteloozen) doen zien (Jes. 29 : 10, 18). Betuig 
toch, toets dan, wees in den verbondsnaam ernstig: 
het is óók uw officium. 

Neen, de Christus zegt niet: „raka", want die man 
is nóg zijn „broeder", — 't Pinksterfeest zal dat ver
anderen, a'.iicht, maar dat komt niet, vóórdat Chris
tus oorvijgen heeft geïncasseerd zonder ze terug te 
geven. Welnu, zijn broeders (Matth. 5 : 22) mag men 
geen „raka" toebijten. Een rabbijn (R. Jochanan) zei 
eens verwijtend tot zijn leerlingen: als gij niet ziet, 
dan gelooft gij niet; en toen schold hij: „raka", ezels! 
Ook Christus kan zóó verwijten, maar Hij spreekt zijn 
Thomas straks toch heel anders aan (Joh. 20 : 27). 
Een prinses-van-den-bloede werd eens door haar man-
van-lage-kom-af gecommandeerd, als ware zij een 
slavin-van-hem; toen sputterde ze tegen: raka: je 
hebt een koningsdochter voor je! Nu, hier staat een 
piccolo van een verlepten aristocraat te blaffen tegen 
den Vrijen Zoon des Grooten Konings (Matth. 17 : 25, 
26); maar dié schimpt niét: raka. Hij zegt: waarom 
leest gij de Koningswet niet, om mij te toetsen aan 
die wet? 

Dus neemt Hij 't recht nog niet in eigen hand. Hij 
zoekt nog Abrahams verwaarloosden zoon, en stimu
leert hem tot het ambt van alle geloovigen: scheld 
niet onverantwoord, doch vloek, óf zegen onder 
verantwoording van het resultaat 
van wetsexegese in concreto. 

En daarom is dit antwoord van den Christus het 
eenige, dat den Middelaar betaamt. 

Want door aldus te antwoorden op een kaakslag-
in-het-rechthuis-van-de-kerk, ontkomt hij aan een god
delijk gericht vanwege eigen zonden, en oordeelt Hij 
den Hoogen Raad ter plaatse waar het hoort: in het 
eigen huis van dezen Raad. Hij verklaart officieel dien 
Hoogen Raad schuldig aan het helsche vuur, als hij 
over dien kaakslag geen boete doet. 

Wat het eerste aangaat: Christus zelf heeft eens 
gezegd in Matth. 5, dat er geen gradaties in de zonde 
zijn. De joodsche traditie heeft den menschen een 
costuum-op-maat geleverd: wanneer ge doodslag 
pleegt, dan moet ge voor de plaatselijke rechtbank u 
verantwoorden. Maar tevens had die traditie de ge
vallen-van-zonde-tegen-het-zesde-gebod geclassificeerd. 
Betreft het een doodslag in-lichten-graad ? Och, dan 
is 't een zaakje voor 't kantongerecht, gauw-gauw. 
Wordt het een doodslag-in-zwaarder-graad, tja, dan 
moet ge wel naar het Sanhedrin voor uw berechting. 
En, is het doodslag-in-den-hoogsten-graad, ach, dan 
is de helsche straf er mee gemoeid. Men kan alle zon
den, ook die tegen het zesde gebod, indeelen in gra
den en klassen. 

Zoo wijkt de verschrikking van de hel: want als de 
casuïstiek den duimstok aanlegt, om den misstap 
en den zondaar zelf te rubriceeren, klasse A, klasse 
B, klasse C, dan onttrekt ze aan het bondsvolk de 

• adembenemende prediking, dat er in de zonde geen 
klassen zijn; alle zonde heeft in zichzelf het helsche 

Geruimen tijd reeds werd de kuyperiaansche these, 
dat de büjvende conserveering door God van natuur 
en mensch ook na den zondeval bepaald 
„g e n a d e" was, aangevochten. Met vrucht. Veler 
oogen gingen open voor de onhoudbaarheid van dit 
gedachtencomplex, voor zijn tegenstrijdigheid, en 
krasse consequenties. Niemand dacht er aan, te ver
zeilen in wat men noemt de „doopersche" wateren. 
Want de oppositie tegen het kuyperiaansche woord
gebruik noemde de natuur geen zónde (wél den 
mensch, die zich, mèt al het zijne, ook dus met 
zijn natuurlijk-kreatuurlijke gaven, aan de zonde dienst
baar stelt, en nu als „psychische", of z.g. „natuur
lijke" mensch zich niet laat leiden door Gods Geest). 
Maar evenmin wilde men in den kring, die Kuyper's 
gemeene-g rati e-naam aanvocht, in den hoek der 
liberale cultuuroptimisten worden gedrongen. Ook 
daar had men den mond vol van den „liberalen", den 
„mensch-lievenden" („philantroopen") God, zeg maar: 
den royale n, den god eener verkeerd verstane 
„epieikia" (over dat aristotelische woord, dat zoo iets 
als clementie, toegevendheid, royaliteit beteekent, heb
ben vroeger de gereformeerden koppig gestreden te
gen de libertijnen; en wie dat niet weet, die moet geen 
partijrumoer maken, als iemand Kuyper vraagt, is dat 
wel goed: uw leer van een royalen God, is dat niet de 
God van de valsche epieikia, waar de vaderen 
al zoo bang voor waren?). De tegen Kuyper's termi
nologie bezwaarden gaven zich er rekenschap van, dat, 
indien voortbestaan als zoodanig ook na den val 
genade is, dan ook de' duivelen onder een 
zekere genade leven. Dat kon wat worden, vonden ze: 
de duivelen onder de prediking van den liberalen 
God, den royalen God. Men wilde echter, 
zeer terecht, van zulke consequenties niet weten; en 
redeneerde zoo: afgezien van de vele positieve beden
kingen, die tegen Kuyper's woordkeus van „gemeene 
of algemeene genade óf gratie" in te brengen zijn, is 
reeds uit het ongerijmd-zijn van zulke conse
quenties — „de royale God der duivelen", — de 

vuur als antwoord verdiend: ze kan vergeven óf ge
houden worden, maar niet in klassen en rubrieken in
gedeeld. Wie daarom „raka" zegt, en dan volgens de 
traditie valt onder de lichtste gevallen (want wie 
schudt nooit zijn kop? en wie haalt nooit zijn schou
ders op?) die is, indien zijn toorn zich lucht geeft in 
een scheldpartijtje zonder verantwoording aan de wet, 
en dus zonder dienst des Woords te plegen, reeds ipso 
facto, een „zwaar geval": hij moet zich verantwoor
den. En kan het Sanhedrin er buiten blijven? Of — 
het helsche vuur? Weineen, al blijft het maar bij 
schelden, oorvijgen, ruwe woorden, zonder dat tusschen 
de broeders-van-eenzelfde-bondsgemeenschap wetma
tig wordt betuigd van het kwade, dan is ook dadelijk 
alle wetsapparatuur er bij betrokken: Sanhedrin, hel
sche verdoemenis. 

Dit was Christus' eigen onderricht geweest. ^) 
Had Jezus Christus nu dien man-met-al-te-rappe-

hand toegesist: raka, dwaas, zot, idioot, en daarmee 
zich van hem ontdaan, dan ware Hij uit zijn eigen 
mond geoordeeld: schuldig aan het helsche vuur. Een 
vreemde Borg zou dat geweest zijn: Hij had dan moe
ten wedergeven, wat Hijzelf geroofd had. 

Maar nu, wat dan het tweede aangaat: nu Hij géén 
raka-zotskap-scheldwoord werpt in antwoord op dien 
klap, doch den man-in-'t-rechthuis (als drager van 
het ambt der geloovigen, o mirakel!) ernstig neemt,-
hem en zijn daad, en zegt: betuig, en spreek daarna 
een oordeel, dat aan het Woord geconformeerd is, wel, 
nu treedt Hij op in het huis van de convocatiebrieven
schrijvers van het Sanhedrin en zegt: indien deze oor
vijg niet bestraft wordt, en indien óók de Hooge Raad, 
het Sanhedrin, tot Mij zal zeggen: raka, maar dan „in 
kerkelijkén stijl", en Mij veroordeelt zonder -publiek 
de verantwoording-voor-het-vonnis (van vrijspraak óf 
veroordeeling!) op de tafel van het bondsvolk Gods 
te leggen, dan verklaar Ik, die sedert de bergrede nog 
niét veranderd ben, dit Sanhedrin, en dan als college, 
schuldig aan het helsche vuur, zélfs als het mij zou 
loslaten om belangenpolitiek, met hoogstens 'n schimp
woord achterna, een schop, en een oorvijg, en een 
snauw, dat ik er zóó nog erg genadig afkom. Want 
dan is er geen kerkeUjke tucht meer in Gods Huis. 

Zoo treedt de Middelaar in dit antwoord op als 
Middelaar-van-het-genadeverbond: in dit antwoord 
legt Hij den grondslag voor de Acte van den Pinkster
dag, wanneer zijn windgerucht en vuurtongspreiding 
zal vallen, niet op den praeses van het Sanhedrin, die 
dan een offer brengt, als een offer-van-de-dwazen, een 
raka's-offer (Prediker 4 : 17) d o c h op zijn visschers-
en-apostelen, die nabij geweest zijn (Pred. 4 :17) om 
(Hom) te „hooren". Is 't niet geweldig, dit antwoord? 
,,Gevat", zegt iem,and? Neen: alléén maar ,,gebonden", 
gebonden aan de wet en daarom bindend. Wat Hij zal 
binden op dè aarde zal in de hemelen gebonden' zijn 
(de Pinksterdag zal het verklaren.) K. S. 

1) -Vgl. H. N. Ridderbos, De strekking der bergrede, 
Kampen, 1936, 160. 

stelling van Kuyper wankel gebleken op het punt, 
waar het nu juist op aankomt: den term ge
nade. 

Maar al heeft de jaren lang gevoerde strijd vrucht 
gedragen, niet ieder is daar dankbaar voor. Er zijn 
er, die gevaren zien in dit op gevaren wijzen. Toen 
de synode van 1942 inzake de gemeene gratie een for
mule aannam, die blijkens de t o e 1 i c h t i n g op 
dit essentieele punt niets zei (d.w.z. aan de verlan
gens van dr V. Hepp niet voldeed, waarom hij dan 
ook tegenstemde), heeft men het toch weten door te 
drijven, dat de woordkeus, die in het besluit 
werd vastgelegd, zoo'n beetje camoufleerde, dat de 
nederlaag dóór Hepp geleden was, m.a.w., dat men 
met argumenten er niet had kunnen komen. Zulk 
een nogal miserabele oplossing van een eerst met veel 
élan als ik-weet-niet-hoe-gewichtig aangediend punt-
der-lèèr, brengt altijd haar naren nasleep. Geen 
mensch wordt meer met de hoofdargumen
ten, pro of contra, bezig gehouden; degenen, die zich 
van Kuyper niets meer aantrekken — en hun getal 
groeit juist bij de van ons heengeganen — trekken 
zich van de dogmatische argumentatie niets meer 
aan, maar vinden het wél prachtig, om vandaag mèt 
de theoretische barthianen op den afgod van den libe
ralen of royalen God te schelden (in de theorie) 
en morgen met degenen, die niets anders doen dan 
juist voor dit idool te „rook-en', samen te kruipen in 
een conferentiezaal met oecumenische spreuken, ge
verfd (want wie borduurt er nog?) op immense span
doeken, langs de wanden en achter den sprekerskathe
der. Dat is dan wat er overblijft 
van de theorie. Met genoegen zullen zij in 
eigen kerkverband iemand bijvallen, die dogmatisch 
een lans breekt voor den term „genade" (ook in 
dit verband), wanneer het n.l. gaat tegen „die lui", 
die „overal tegen zijn", wat maar naar de uitwissching 
van de grenzen zweemt. Wat kan die dogmatiek 
hun schelen? Wil Hepp, of Ridderbos tegen Greijda-
nus of Schilder vechten met een stuk of wat dog

matische argumenten, laat hen hun gang gaan, 
als „die lui" maar van de centra blijven geweerd. Doch 
met hetzelfde genoegen gaan ze daarna ter con
ferentie met de barthianen, die de tegenstelling tus
schen theoretische liberalen en kerkelijk-verkankerde 
orthodoxen hebben overbrugd. Ook aan de „d o g -
matische knokploeg" van het barthiaansche door-
braakfront zullen ze hetzelfde genoegen gunnen, als 
ze aan Hepp-Ridderbos gunden binnen hun kerkver
band. Barth mag nog wel wat toornen tegen den 
„liberalen" god, den royalen, en andere broeders van 
de dogmatische afdeeling der barthiaansche werk
gemeenschap mogen het weer wat „milder" zien. Dat 
is hun zaak. Als men de doorbraak maar feite
lijk helpt bevorderen, dan hebbe ieder zijn leut. 

Want er is geen dogmatische strijd 
meer. Alleen nog wat dogmatisch geharrewar. Dat 
overstemd wordt door de lawaaiige roezemoezerigheid 
van de klop- en jachtpartij, op touw gezet voor vae 
op korten termijn een practisch doel willen bereiken 
voor hun kerkelijke of andere, of ook oecumenische 
kerk-politiek. 

*»* 
Er is geen dogmatische s t r ij d meer, alleen maar 

wat dogmatische schermutseling van een of anderen 
„vele s", zooals Ursinus het uitdrukt (Tr. Th. 573, 
ed. Neust.). Een „veles" is een meneer uit de klas
sieke krijgskunde. Rich vertaalt dat woord door 
„tirailleur", en dat lijkt me nog zoo gek niet. Maar 
heel precies, hij zegt het zelf, dekt het eene woord 
het andere toch niét. Een „veles" hoorde bij de lichte 
infanterie; stond niet met de pink-aan-den-naad-van-
de-broek in het gelid van -de slagorde, maar deed, 
af en toe, in combinatie met nog een paar anderen, 
losse uitvallen (commandoraids, zeiden we in den 
oorlog); een tiitval, niet al te breed, en dan weer 
terug naar de basis. Helpt de raid; des te beter; zoo 
niet, een volgende maal op een ander punt en met 
een andere manier. 

Een „veles" kan dus voor zijn troep zeer nuttig werk 
verrichten, als hij soms een militair punt van essen
tieel belang in het gebied van den vijand raken mocht. 
Het kan. Maar of hij daarin slaagt, hangt af van 
toevallige omstandigheden. De methode der scher
mutseling is nu eenmaal zóó, dat de veles niet vol
hardend op het hoofdfront strijdt en strijdend blijft, 
tot hij er bij neervalt. Hij kan zijn leger 
pleizier om zijn hulpverleeningsincidenten laten bele
ven ; maar als de strijd van het leger zelf 
op het serieuze front ontbreekt, dan zal de „veles" 
niemand verlossen van zijn vijand, en zijn vijand niet 
ten onder krijgen. 

Zoodat ik maar wil zeggen: een uitval-van-een-
,,veles" kan wat v/aard zijn voor de bereiking van zijn 
doel. Als maar met ernst en taaihpirl de 
oorlog op het werkelijke front wordt voortgezec. 

Mijn bedoeling is dan ook, dr E. D. Kraan daartoe 
te inviteeren. Hij kan desgewenscht de ruimte in ons 
blad krijgen, die bij verlangt, teneinde, als de zooveel 
oudere, in zijn geordend bataljon de vruchten van een 
uitval van zijn „veles" dr S. J. Ridderbos te behoeden 
voor liet lot van het vergeefs te zijn veroverd voor 
de troep. 

Ik noemde daar dr E. D. Kraan en dr S. J. Ridder
bos. De één is leider van een aanvallend leger: zijn 
naam prijkt onder de afzettingsbullen, en zoo. De an
der is een ,,veles". Hij heeft inzake de gemeene gra
tie nog nooit den strijd geopend op het werkelijke 
front, noch vroeger, noch vandaag, maar doet tel
kens losse uitvallen. Vlak naast hem richt 
men Kuyper's erfenis onherroepelijk te gronde, maar 
met een zekere myopie wordt in front met principieele 
anti-kuyperianen, die niet zéggen, dat ze het zijn, in 
dagehjks weerkeerende tirailleursgoedmoedigheid-van-
dat-doen-we-wel-samen-eventjes, een uitval geopend 
op zoo'n enkele positie, dan hier, dan daar, van dege
nen, die hardop zéggen, dat ze contra Kuyper op 
bepaalde punten zijn. 

Zoo heeft dan dr S. J. Ridderbos eens gesproken 
van eenzelfden katheder, als waarop ook dr J. H. Ba-
vinck, die van Kuyper heelemaal vervreemd is, stond 
en staat. Hij sprak voor jonge menschen, studenten, 
die Greijdanus moeten verloochenen, en in tegenstel
ling met „candidaat Schilder" wél mogen preeken van 
den Heere, volgens Bavinck-Ridderbos. Die lezing is 
nu, een beetje uitgedijd, verschenen. En- daar staat het 
volgende in: 

Eerst wordt, in een hopelooze combinatie van mis
verstanden, samengeperst in 3 a 4 regels, geredeneerd 
over de meening van de vrijgemaakten inzake het ver
bond en de „particuliere verbondsgenade" (wat dat is, 
laat de spreker natuurlijk rusten, hij redeneert ook al 
nét om het fijne puntje heen). Dan komt de onzin, 
dat volgens de vrijgemaakten: de mensch nog 
twee kantenuit kan; en vervolgens de nog 
grootere dwaasheid: dat, nog steeds volgens de vrij
gemaakten, de vraag, of hier nog wel van genade ge
sproken kan worden, ten diepste door de (wel van 
God bepaalde, dat staat er voorzichtigheidshalve dan 
nog net bij) menschelijke gehoorzaamheid of onge
hoorzaamheid beslist wordt. Al die nonsens staat 
gedrukt; bUjkbaar heeft niemand den spreker eens 
een opfrisscher gegeven. 

Maar goed, wij zijn er aan gewend. Maar nu komt 
onze spreker tot het puntje van de „a 1 g e m e e n e 
g e n a d e". Bij Schilder, zegt hij, loopt „de lijn" van 
het mandaat naar de gratie (aangenaam te vernemen. 
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