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nens  worden moeht, terugleidt tot bet liberalisme;
dat 17 door een nppisusje wor een raid als van dezen
sehermutselnar alleen manr de B SAmen
léving onthracht door dogmatische verzwakking te
doen  samengann met kerkpoliticke nanvallen' tegen
wio uw kerlen hodden kunnen helpen bouwen, en met
een door-de-lmicin-gakken tegenover de | oecumeni-
sche” sprelers, diehundoorbraakplannen
klaar hebben, en ondanks alle nnuwelijlks meer ovor-
wogen gwire klonken von EKarl-Barth-den-dogmiticus
#ich werlieven op Enrlrﬂu'th-dm socinlist. Tk zie de
kork onder uw  handen pelen, en ik vind het
jnmmer, dat glif met de n[umll E van het ldool van
een royalen god” den God der Schriften gaat plaat-
e m;htnr oen dén-dags-constmctie-tochischerm. Tk
wilde, dat T cens berouw had van de groote schade,
dio U toegebrncht hebt nan de kerk, en aan het volk,
toen u diegenen, die naar de Schrift terug wilden hebt

dat zij een openbare zonde deden, als zij niet
volkoman & nanr uw pestien puntjes; dis geen
mengel bij U nog werkelifk gelooft, Tk wilde, dat n
eon man poweest waarl, toen Orejjdanus bezwaar-
sehriften gaf insake con algemeene-genadeo-formuletje.
En dat u niet met een stel andere dominces met ver-
waarloozing van schier alle argumenten, die zijn aan-
povoernd, nls sen stel hongerige kippen afvioogt op oen
improvisatieterm van cen &l te spealschen | veles”, .8,

Geen wit en geen zwart, |l (slot)

Het moge op het eerste gezicht lijken dat da Vi's
voorsielling over ware en valsche kerk nisi zoo ver
werpelijle I8, die voorstelling is toch niet houdbaar ap
grond von de feiten. Hat zal trouwens niemand ont-
pann rijn, dat xelfs een schijn van bowijs, tor staving
van hetgeen beweerd wind, ontbreekt. De Schreift bijift
hermetisch gestoten, terwljl ook niet wordt gepoogd,
met behulp van de rednctie der betreffends artikelon,
het goed recht der historische vecklaring tonminsie
AATVAAr te ma H

Tot bewls van miln verwerping dezer voorstelling
noem ik het volpende.

I In =ijn geachrift: ,De aanbieding van de Noder-
landrche Geloolzbel aan den koning van Span-
jo in 1561" %) schrijft dr J. C. H. de Pater: ,Juist om
cend en vuorgoed te doen ultkomen, hoe ver de Cal-
vinlsten In de Nederlanden jderd waren van da
Wederdoo had Guido de de opstelling van
g Geloolsbelljdenis tor hand gonomen” (oow., e 120,
Duarin lees ik ook: . Het openllik verset tegen de
overheld zou de Calvinisten op één liin brengen met
de Wederdoopers en or was geen secle, wasrvan de
predikant een harigrondiger afkeer had dan van deze”
(o, p. 11),

Mon mon dus ook, historisch interpreteerend, kun-
nen reggen, datl de belijdenis op dit punt cen nitaprank
deed in het eonflict met de Wederdoopers., Een ge-
dachte die wollicht taw, ort. 33 vyruchthaar zou Jun-
nen werken!!

IL In ,,De Nederlondsche Belfjdenisgeschriften™, ®)
een werk, samengesteld door prof. dr J. M. Bakhuizen
van den Brink, Is nanst den Franschen tekat yan onza
peloofabelijdenia  afgedrult de, ovencens Franaeche,
tokst van de zgn. Conlossio Gallleans, die dateert
van 1560, (De onee van 1561). In ari. 23 van dezs
Confessio Gallleann worden met name de pauselijke
vargnderingen verworpen?); in ons art. 29, dat daar-
mes gedeeltelijk overcenkomt, wordt echior mot geen
woord noar Rome verwezen. Van deze Conf, Gall,
zegl de schreiver: ... welkor inhoud meon moet ken-
nen om een juisis waardeering der Nederiandsche te
kunnen verkrijgen” (a.w., p.o 38).

Dt art. 28 sprockt ook nog over dun Doop, bedlend
in de Roomsche keck, cn zegt danrvan, dat, sangezlen
de kracht en de wanrbeid ven den Doop niet afhan-
gen van degeen die den Doop bedient, degenen die in
die kerk gedoopt zijn goen tweeden Doop noodig hob-
ben. Vanwege de .corruptions” die or =jn, kan men
er de kinderen niol sanbleden zonder zich te be-
vieklken, *)

Daartegenover stant, dat het eerste deel van ons
art. 29 Lo vergelijken vall met art, 27 van de Conf.
Gall.; er is hier [rappante, lh sommige zinsdeelen
zelfs  letterlijke, overcenkomst, Dat geldt trouwens
voor vele mndere artikelen evenzeor.

Dat moet tech leiden tot de conclusie, dat de Bris
bewust bheeft willen wermijden gich In ziijn formulee-
ring te hinden aan &fn bepaalden verschijningsvorm
van da valsche kerk. Slechiz in &&n goval in de nrtn,
27—20 t8 te merken In welke situatie de Brés de he-
lijdeonis opatelds, nl. in het alot van art, 28, De Brés
zegt immers, dat het de taak is der gelooyigen zich
te voegen b ,doxe heilige vergadering”, ook In dit
geval, dot de Magistraten en plakksten der prinsen
doar tegon waren ete, Mow. dat moet onder alle om-
atandigheden.

01 Dt de Bris zeer beslist een exelusleven afweor
van Rome heeft willen vermijden, bewijat — ten over-
vioeds — de reductis der artikelen.

Art, 27 immers over de TO00 ander Achab,
die hun kniefn voor Bafl niet gebogen hebhen, Tn art,
20 kan ledereen lezen: . am en alle secten, dis he-
deén ten dage in de wersld sijn, zich mot den naam der
Ferk bedekken”. Bn wat verder: | maar wij zeggen,
dat men het lichaam en de gemeenschap der ware
Kerk onderacheiden zal van alle secten, welke zeggen,
dat zij de Kerk =ijn".

Het guot dus om , geloofsgemeenschappen’, dis zich
aandienen als Kerk, maar, naar het cordeel van de
Brés, niet anders dan seoten zijn. Hij ziet niet slechis
Rome en oventueal de Wederdoopers, hij spreekl over
ialle secten”; dat zijn er duos nlet weinlg. Een merk-
wanrdige omschrijving anla de Brés alleen maar de
pretentie van Rome had willen afwijzen.

IV. Bij den Franschen fekst van de N.G.B, z{jn ook
Schriftplastsen vormeld. Het is nlet noodig ze alle te
vermelden; oon pasr moct ik toch noomen. B art. 23
staan o.m. opgegeven: Hond. 4:17, waarin het con-
fliet tusschen ware' en valsehe kerk scherp fot uit-
drukking komt en dat ondanks de niet te loochenen
tepkenen  (vs 16); Hand. 17 : 7, toonend de kwade
pracijlien  der walsche hkerk; Hand, 18:13, idem
Openb. 1T : 2, over de groote hoer.

Bij art. 20 o.m.: Openb. 2 : 8, de Joden een symagogs
des satans; wveorla Rom, 9:6; 2 Tim. 2 ;15—20;
Efese 2:20; Gal. 1:8; Joh. 8 :47; 10 :14; 17 :20.
Nu liet ik de génoemde plontsen uit het 0.T, nog maar
geheal buiten beschouwing., Deze teksiplaatsen toonsn
voldoende ann dat de BI\EI it ‘de Schrift geleord heeft
diit er cen ware kerlk is en wat hany toekomst s En
hij heeft ook goweten dat tot den jongsten dag toe
die kerk =al vervolgd worden on uitelndalijlk verhin-
dord worden haar publisken seredienst uwit te cefonen,
Openb. 11 : 1—18, difiram ook is het zoo antzug-
lijke belangrijk te weton whir de ware kerk vergedert.

In Hand, 2 wordt door Christus zelf openlijk ke
tuigd waar Zijn Kerk verpadert, niet in de ,of fici-
eceln” herk, herieze do Pinkster-meditatie van
prof. Holwerda in dit blad. Na het verhoor van Pelrus
en Johannes voor den Raad, bad de gansche :
to en o, weer het duidelijlke tealken, dot Christus didr
Zijn Kerk vergaderde,

De beljjdenis durft het wel ann, getrouw de Schrift
nagprekend, to geggen waar of valsch, wit &f mwort.
En door het Woord Gods knn men zekerlijk de wnre
Kerk kennen'’.

Nu geloof ik wel, dat niet lederoen even gemalkloe-
Ijk terugheert tol de cenvoudige tmal der belijdenis.
In de jmren vink voor den oorlog wos de hoogete wijs-
heid die me op de JV. werd ingelopeld: de Gorefor-
meerde Kerken de meest sulvere openbaring van het
Lichnam van Christugs. Dat kon ook zeer gemaokkelijfk:
de bBellidenls lecrden we lexen door con bell van | gang-
hare mesningen”, we leerden echier niet nauwkearig
nn te gaan dat, wit we beleden, aldus door de Schrift
geloord word, En dot tekort gaat zich vandageg bloe-
dig wreken, Wanl welen hebben er dogelllks moelte
mes in nlles wat over de belijdenis wordt beweerd
pwalirtheit und Dichiung" e onderschelden. Als men
manr weer cens getrouw de Schriflt ging bestudeeren en
coptrolesron of dé halijdeniz wal waarlijk in &ken zin
conform de Schrift (s, Dat is geen onmogelijke esisch:
de Bchrift is niet voor een select gerelschap van theo-
logen en theologanten, maar voor 17 en woor mij, ¢n
eveneoo de belfjdenis,

Als de geloovigen masr weer eens bagonnen met
dien  Heidelberger te lecron, met alle aangogeven
Sehriftplantsen orbl, dan zou de winst al snorm =jn.
Heel wat dungenaamde problemen™ souden als snecuw
voor do zon verdwijnen. En wnat een kracht voor het
persconliik  geloafsloven.

YVoor de kinderen zou die leering niet minder nut-
tig =ijn, ook woor de toskomst. Want wie wesl hoe
Inng wij nog de wealde hebben van publicken eevedlenst,
amhb Fen arbeid en  catechetisch onderricht? De
antichrist zit rmsschien esrder of #ifn lroon Adan wij,
ongeloovig-notel, dikwijls denken.

En aldus verrljkt in kennis zouden alleriel beschou-
wingen €n theoriefn niet Innger meer door enkelen he-
hosvon weerlagd to worden. En dat zou betoekonen,
dat Do Reformatie” woor cons Ziio ondertitel’ leon
wanr maken. Do ontwikkellng van het gercformecrde
leven is maar trasg, noodgedwongen. Want er moot
hiord gesireden worden om te bohouden wat wij heb-
ben, temoeer wanr or velen =ijn, die zich in volle over-
tuiging Cereformeerd nocmen, dle pogen ons te doen
verliezen hetgeen wij hebben of woer verkrogen hel-
men sinds de w:ljmnh']nﬁ

Al mag des Vieugdenhll dan nog :.ung‘ned-h:dudu‘rﬂ
ziin, ik zie hem toch pssistecren bij die pogingen. Mot
ziin verhaspeling van de belfjdenistaal zal hi =zin
sirijd legen den wersldmad niet lang kunnen volhom-
den: opportunisme Kab in den sirijd der geesten nooil
Inng stand houden.

Ik ben eéchter balangstellend té vermemen, hoe hij
de fuisthald wvan zijn standpunt dér plariformitelt
denkt te bowijzen. (Wat mij betrefl mag hij =ijn
bewljsvoering leveren in ,,De Reformatis”, opdal esen
ieder kan meeleven).

Helaas moet ik vreessn negntie van de uitgebrach-
te bexwaren of omzeilen van de eEsentleele punten.

Ik zing graag IN en MET de Kerk van onzon Heers
Jerud Chedstua: Nu stap lk RUSTIG aan, 'k belreed
cen effen baan.

Monr steeds wordf de rust wreed verstoord, want
velan stann langs den weg om ér hun obstakels op ta
Woipen ¢n mij, gecilelijk, den nek te doen breken,

Mnnr: 'k nl Hem met blijde klnnken, in Zijn VER-
GAAD'RING danken, wanneer Ziin gunst mij heeft
%ﬂ;mﬂhﬂtmm:mmmmnf
Muracaibo (Vensxueln). Drz J, M, ZINKSTOK,
T3} Uitgave Ults onumum Reformatorische Btem.
men, "8-Gravenhage-Rotte

| OPF EN OM 'T KEREPLEIN [

Valsche profetie
inzake de voorbidding

Voor eenige jaren lazen we sem verhandeling over
Jerermin 15 :1; Al stond Mozes en Samuél voor min
sangezicht, zoo zoude toch mijn ziel tot dit volic niet
wesen: deiff =& weg van miin asangezicht, en lnnt ze
ultgunn,”

Wa herinneren ons niet meer of het een |, preek” of
cen  meditatie” wns, maar des te betor sinat ons het
botoog van den gelperden auteur, ecen professornbel
geacht Oud-testomenticua nog voor don geest.

D¢ kern van dat betoog wos deze, dat de situatie
waarover Jeremla handelt typeerend was voor het
JOude verbond”, een situntie waarin zélls Mores en
Bamuél den HEERE nlet mecr konden ,verbldden™;
zilfs hun tusschentreden bij den Vader was mnchte-
lood en bleef zonder offect, In hat , Nieows vechond™
— w00 hootle het — kwnmon sulke situnties nlet meor
voor. Wanl nu stond voor het aangezicht des Vaders
de voorbiddende Hoogepriestor Jexus Christus on Hem
hoort de Vader altlfjd, Nu zou de HEERE dus nooit
meer zeggen: . Ariif =6 weg van mijn aangesicht en
lnat ze ultganm.”

Het komt ons voor, dat dezse dusgennamde ,.Chris-
tologlache' on  valschelilk gennamde openbarings-
historische™ prediking cen typisch sinal Is van de
valsche profetie en de scherpe punt van den pijl van
hot Woord Gods dfbroekt.

Immora de reden, dat CGod de HEERE Mozes m
Sapad]l — gesteld dat ze voor Zijn songezicht zouden
stann — miet zon willen hooren in Jeremia's dagen
ware nlet gelegen in gebrek aan overredingskiaoht"
bij deze annrocpers Zins Nnoms, moar hun gebéd 201
den HEERE niet pangonnom =n, indien #5Hj zouden
hidden om afwending van het oordeel over een volk,
dat onbekeerd in zijn zonden voortleside.

Of Mozes en Samudl zulk een gebsd zouden gebe-
den hebben, weled we alet, Denkbaor ware het, Jere-
min deed algsd. (Jer. 14 :7—0) Maar de HEERE
verbood het hem een en ander maal (Jer. T :16;
11 :14; 14 ;11), Niet, omdat Jeremin Hem niey Haof
was, Want de HEERE zegt (ot ziin trocat: het is
niet; omdat Tk u nict hooren Wil Al stonden Mozes an
Bamnil voor Min aangesicht, hén zou IK, Indlen zo
ditzelfds gebed baden, &0k niet booren. Het & niet
om u, omdat glj niet | asngeneam’ soudt =ijn voor M.
Manr uw gebed ls voor Mij niet aangenanm. Ge moet
niet om het goede, om afwending van het cordeel bid-
den Yoor een (kerle-)volk, dat zich van Ziin booxe
wiegen niel bekeert,

In mlk ,voorbidden™ kon Joremin struikelen. En
Mozes, En Samuil,

Manr in mlk voorbidden strulkelt onee Heere Jesus
Christus niot, Hem hiart de Vader wél altijd. M
Hl bindt den Vader niet sliijd. Hij bide altoos {}’gi
zuiv're reukwerk der gebeden, Hij bidt altoos een
gebed, dnt Gode sangennam is en van Hem verhoord
wordt. Dus bidt Hij noolt om ,zegen” voor ssn (kerk-)
voll. dat de bekeering tot God hardnekkly welgert.
Manr wil bide Hij de cordeelen Gods los van den
troon-der-genade, Dat deed Hij reeds In de dagen Zijns
vieesches in den heiligen vinek: Uit u worde geen
vrucht meer in der esuwigheid” (Matth, 21 :108),
Didrvan mostens wi bidden, fok vobérbidden, leeron.

In schiérp. en teeder onderscheiden bl de Sehrift.

Niet in élke situatie bidden om ,.zegen”, om het
goeede, om Afwending van het oordes] wvoor iedersen.

Uw hort hidste gzich niet om een woord voort to
brengen voor den Almachtige (Pred. 6:1).

Er zijn er ook In het Nlsuwe verbond, voor wle men
niet hidden zal:  pamelijk dnar God zoodnnigen zon=
daren de ronden niot wil vergeven, maar geeft hen
over in hun onboctvaardigheid tol het cinde toe, door-
dien zli het middel tol 'de boetvaardigheld, hetwelk
Christus’ offerande 15, en de overtulging van den Hel-
figen Geest verwerpen en tegenstaan (1 Jeh 518
mel de koantteelkening. )

w

Men kan zelfs niet leder hnisbexock elndigen met

gebed.
Wijsheld uit het Woord en teedere paslornls gorg
gnl ook mol de gebeden voorsichtiy =ijn. D E C

=) Ultgnve TNtr-M Hollnml, Amsterdam, 1840,

) Pourtant nous condamnons les assemblecs do In
Papaute, veo gue In pure verite de Dieg en est bannie,
esquelles les Bacremens sont corrompus, abastardls fal
Elflex, ou aneantlz do tout, et esquelles toutes superatis
tione' ot ldolatries ant In vopite, Nous tenonn dongies que
tous ceux qui &'y mesjent on telz actes ot ¥ communi-
qunnl Bp Eeparsnt of retranchent du corps de Desus

Christ”, Aw, p, 116, 118,

4} Toutesfols roo qu'll reste encore queigue petite
trace &'Egline en Ia Papaute, ¢f mesme gue la substance
du Baptesme ¥y est demeuree: olnel gue effloace ol weriu
o, Baptesme ne despend de coluy quil administes, nots
confes=onsg ceux qui ¥ sont baptlses n'svolr besoing d'un
serond baptesme. Copendant & oouse des eorroptions qul
ﬁmt. dﬁnf peut presenter los ¢nfans sans #e polluer’,

w., -




