
wat dit allemaal beteekent. Want ge vindt dezen een
heidsstaat en deze wereldmacht de eerste maal vlak 
na den zondvloed — in Genesis 1 1 ; in Babel, waar de 
menschen tegen de belofte van. God in en ook tegen 
Zijn opdracht in bij elkaar blijven en een stad bouwen, 
die alle menschen omvat. Want ze zeggen: op deze 
gevloekte aarde is er slechts één mogelijkheid om het 
leven dragelijk te maken •— eendracht maak t macht. 
Voor het eerst komt daar dus to t s tand de wereld
federatie. En als U het Oude Testament dan verder 
leest, dan ziet U het even later opduiken in de Assy-
rische macht, die het volk Israël verplettert, en dan 
volgen op elkaar, zonder pauze -eigenlijk, het eene rijk 
na het andere: het Nieuw-Babylonische, het Medo-
Perzische, het Grieksch-Macedonische en dan het Ro-
meinsche rijk, dat Johannes uit eigen aanschouwing 
kende. Het Romeinsche rijk van toen was dus het 
zes.de. B. HOLWERDA. 

j UIT DE SCHRIFT 

Geen profetie der Schrift wordt (een 
zaak) van e i g e n uitlegging. 

2 Petr . 1 : 20. 

Wie de Schrift leest, en haa r ui tspraken doorgeeft, 
wachte zich voor een „eigen" epilyse — zooals Pe t rus 
het ui tdrukt . 

Dit is zoozeer een eisch van den Auteur der Schrift, 
dat ook de Heiland voor den rechter heeft getoond, 
er voor te bukken. Voor den kerkdijken rechter toch 
heeft men Hem ondervraagd naar zijn discipelen en 
zijn leer; en Hij heeft in antwoord daarop toen niet 
„zich beroepen" op zijn geheimzinnigen omgang met 
God, doch verwezen naar zijn publieken omgang onder 
Gods volk. 

Had Hij dan geen bizonderen omgang met God? 
Voorzeker (Joh. 3 : 27, 31, 32) . E n de Joden hebben 
bij herhaling to t op een honderdste procent '— ze had
den verstand van zoo iets — aangegeven aan hoe
veel condities, en aan hoe sterke condities de „sterke 
verhalen" van sollicitanten naar den naam en de eere 
van een profeet moesten beantwoorden, om aan zulke 
sollicitanten dien naam en die eere t e kunnen geven: 
die „sterke verhalen" moesten dan loopen over hun 
zeer particulieren omgang met God, hun „enthousias
me" („agi ta t ie") , hun „inspiratie", hun gesprekken 
met God of engelen, hun extase, hun opgetrokken zijn 
to t in een zeer hoogen hemel enzoovoort. Maimonides 
b.V. weet elf graden van profetie aan te geven. Het 
beroep op de bevinding! Nu, men kan daar altijd heel 
wat van maken 

Maar zie nu den Christus. ZIJN profetie is geheel 
eenig. Hij ontving ze van den Vader. Met Dezen gaat 
niemand zóó om als Hij. Indien er iemand is, die zich 
zou mogen beroepen op private bevinding, dan Hij op 
die van Hem zelf, want die is allerprlvaatst . 

Maar wat zegt Hij in antwoord op de vraag naar 
zijn profetische papieren? Wat antwoordt Hij den hoo-
gepriester-van-Levi, die Hem in qualiteit van zijn be
weerd profetenambt opvordert, zijn „Ausweis" te too-
nen? Hij zegt: ook als prediker ben ik Publiek Per
soon. Dat moet Ik zijn: een kind gaa t toch met vaders 
brief-aan-het-gezin niet in privé-conferentie ? Los van 
de andere gezinsleden? De Christus spreekt geen 
woord over de geheel éénige wijze van zijn van God^i-
wege „ontvangen" van de door Hem gesproken woor
den, — doch integendeel — alle discussie over wat 

In ons vorig nummer werd ter zetterij wegens 
plaatsgebrek ons artikel afgebroken. Het eindigde in 
een min of meer directe aanspraak van dr Kraan ; 
vandaar de eigenaardige vorm van den aanvang van 

. dit vervolgstuk. 
We mogen u vragen, dr Kraan : zoekt u „het" heusch 

in een ander Godsbegrip? Wij geven u de kans, het 
volk nog meer te alarmeeren: i k h è b g e e n 
g o d s b e g r i p , e n w i l h e t o o k n i e t 
h e b b e n . 

Als U nog vrij waart , zoudt U dit zeggen heel ge
woon vinden. De dogmatiek, die in dezen gerefor
meerd is, zegt: pas op, verlies u in geen poging om 
te komen tot een G o d s b e g r i p . Dat loopt op on
gelukken uit. Van God is geen begrip mogelijk; het 
is nooit legitiem. Het is een hoogmoedsconstructie: 
men gaat zich van de Schrift, die over God het ééne 
zegt, m a a r ó ó k h e t a n d e r e , losmaken, kiest 
zich een „h ó ó f d begrip", een „ g r o n d element", dat 
in het „Godsbegrip" zal moeten komen tot zijn recht, 
en is s t raks rationalist, inplaats van bijbelgeloovige. 
U is dit vroeger ook geleerd; en u hebt in uw e e r s t e 
p e r i o d e dat ook goed onthouden; dat was in de 
dagen van uw eerste optreden. Later is U sommige 
dingen anders gaan zien: den Bavinck-geest hebt U 
op zijn zwakke punten leeren overwinnen, en U bent 
met de Kuyperianen, ofschoon u nooit een mond open-
deedt, tenslotte gaan schorsen en zoo, kuyperiaanscher 
dan Kuyper zelf: die man was niet zoo dwaas, dat hij 
Ridderbos niet zou hebben toegeroepen: man, schei 

86 

verborgen is en geheim, snijdt Hij nu af. Hij zegt: 
v raag ' t maa r aan ' t kerkvolk; Ik sprak publiek. 

E n hier gaa t Hij s taan in de gewone rij van alle 
profeten. Hij is bereid te sterven voor de erkenning 
van den schriftuurlijken regel aangaande de profeti
sche „epilyse". 

„Epilyse", dat bijbelsche woord beteekent eerst zoo 
iets a ls : een geschilpunt afhandelen; en zelfs de hei
denen (Hand. 18 : 39) weten, dat dit gebeuren moet ^ 
in een officieele handeling, ook in een aanklacht we
gens blasphemie ( ! ) . Zoo beschouwd is een „epilyse" 
zooiets als wanneer aan het eind van een debat con
clusie genomen wordt : zóó is 't, — punt. Wie dan ook 
de vraag te beantwoorden krijgt: wat is d a t ? en dan 
van wat „duister" heet een „epilyse" geeft, die „legt 
iets ui t" . Epilyse wordt zoo: „uitlegging". Zoo sprak 
de Heere Christus in gelijkenissen tot de schare, en 
Kij maakte daardoor onder het volk een schifting, 
wat trouwens de bedoeling was. •̂ ) De ongeloovigen 
liepen dan van Hem weg; degenen die wilden leeren 
van Hem bleven bij Hem, v r o e g e n H é m de ver
klaring, en dan gaf Hij hun s tuk voor s tuk de daarbij 
behoorende epilyse, de afzonderlijke verklaring (Mare, 
4 : 3 4 ) . 

Maar hier in het reohthuis s taat Christus niet tegen
over een om de epilyse vragenden leerling. Juis t om
gekeerd: hier is de kerkelijke rechtbank: en op deze 
plaats zwijgt Christus over zijn verborgen afkomst, 
en over de wonderbare „ontvangst" van zijn woorden. 
Hij geeft ook geen „subjectieve" „epilyse". Hij weigert 
zelfs een keus te doen uit ' t vele dat Hij ooit gespro
ken heeft. Hij zegt alleen maar : mijn depositum ligt 
daar nu eenmaal op de kerkelijke tafel, en — wat 
mijzelf betreft, behandel mij dan toch als ieder ander 
der profeten: want van alle profetie geldt: ze is niet 
van eigen epilyse (2 Petr . 1 : 20). 

Geen „eigen" epilyse —• da t woordje „eigen" slaat 
hier niet op de profetie, doch op den interpreet, en 
zelfs op den profeet in eigen persoon. Ja, zelfs op den 
Hoogsten Profeet en Leeraar . in eigen Persoon. Hij 
zegt: v raag Abrahams volk — en laatrnijzelf er bui
ten, als gij wilt komen tot een kerkelijk oordeel. Mijn 
woorden moogt gij toetsen aan de Schriften; dat is 
de kerkehjke regel; ook Ik erken hem. Zélfs Ik. Ik s ta 
hier onder u als mensch, en Knecht des Heeren. Hij 
heeft zich teruggetrokken, zélfs als de Exegeet van 
eigen woorden. Vraag toch de anderen: Mijn gelijke
nis van den zaaier reeds heeft alles van het zaad en 
niets van den zaaier gezegd (Matth. 13). Hier blinkt 
de glorie van de profetie, die geen „e i g e n" epilyse 
verdragen wil; hier blinkt de nederigheid van den 
Profeet, die ze niet geven wil; zelfs deze Spreker is 
aan het geschreven Woord t e meten. Wat noemt gij 
Mij goed? Niemand is goed, dan God. Wat noem.t 
iemand Mij wijs? Niemand is wijs, dan God. 

Zoo zij het ook onder ons. Niemand vluchte te r 
apologie van een disputabel gestelde profetie in het 
asyl van een eigen epilyse. De epilyse, de uitlegging 
en toepassing van het Woord, het Testament, van 
Vader, blijve de zaak der kerk, waarl^rj ieder zich wachte 
voor het doodelijk gevaar van eigenwilligheid of iso
lationisme. Want de Schrift geeft zelf haa r exegese: 
meu' noemt da t : Schrift met Schrift verklaren. De 
liefde van 1 Cor. 13 moet daaruit blijken, blijkens 1 
Cor. 14, dat wij p r o f e t e e r e n „met verstand", 
onzen geest onder controle houdende, onze voorkeurs
leuzen en -begrippen steeds weer toetsende aan de 
Schriften, inplaats van omgekeerd, de Schriften te 
zetten in het licht van onze voorkeurs-begrippen. 

K. S. 

1) Matth. 13 :13—15, vgl. Jes. 6 : 9, 10, Matth. 13 : 34, 
35, Marcus 4 : 11, 12, 34, Lucas 8 :10, Joh. 16 : 25—29. 

uit — met mij nu heelemaal in den grond te boren. 
Maar laat ik u nu eens mogen terugleiden tot uw 
e e r s t e jaren: neem nu van Bavinck wéér eens iets 
aan, en ditmaal dan van wat hij goeds had : de erken
ning van de o n m o g e l i j k h e i d v a n e e n 
G o d s b e g r i p . E n van het v e r b o d e n - z i j n 
daarvan. 

Want het gaa t mij niet allereerst om dien t è r m 
„Godsbegrip" — dat woord kan losjes zijn bedoeld, en 
da t zal wel gezegd worden, als er op dit woord reactie 
komen mocht. Neen, het gaat mij om iets anders. Dien 
jongen Ridderbos laten we maar gaan. Maar U, d r 
E. D. Kraan. U, die bullen hebt geteekend, u neem ik 
ernstig. U móet weten, dat onzerzijds al jaren ge
leden gezegd i s : 

l i e v e r t w e e woorden over God, l i e v e r 
t w e e namen voor zijn werk, l i e v e r t w e e 
qualificaties voor zijn „houding" tegenover de wereld, 
d a n é é n , die zóó is Opgebouwd, dat, waar de 
S c h r i f t t w e e lijnen teekent, e r é é n e a a n 
d e a n d e r e w o r d t o p g e o f f e r d . 

Dat wil dus zeggen: het probleem van uw „veles" 
Ridderbos hebben we al jaren geleden aan de orde 
gesteld. Als hij dan ook zegt: bij Schilder komt de 
lankmoedigheid in de verdrukking, dan antwoorden 
we: n e e n , Saa r is al lang te voren over gesproken. 
Bij u ' komt Gods t o o r n in de verdrukking. 
De Schrift, zoo hebben we gezegd, t rekt t w e e lijnen. 
Aan den é é n e n kant zegt ze: God heeft zijn 
w e r k lief, wat we altijd, voor zoover het z ij n 

w e r k i s , ten volle aanvaarden, en waarop we geen 
restrictie kennen. E n voor ts : Hij is lankmoedig, en 
(ver)dragend, en doet aan allen wel. Aan den a n d e 
r e n kan t : God t o o r n t te allen dage, Hij b e 
w a a r t de goddeloozen (en bewaren is hier meer-dan-
militaire of politioneele term) tot den dag des kwaads, 
en legt ze weg tot dezen boozen dag, zooals men een 
schat weglegt: er mag niets mee gebeuren, dan alleen 
dat ééne: en ook: die goddeloozen vergaderen zich 
toom. 

Nu zijn er meer gevallen, zeiden we, waar in de ,hou-
ding" Gods n i e t i n é é n w o o r d k a n w o r -
d e n s a a m g e v a t (in ons „begrip", zelfs van 
de d i n g e n , de w e r k e n , die Hij doet) . In zulk 
een geval is het een liwaad, wanneer iemand, o m a a n 
z i j n v o o r o p g e s t e l d „ b e g r i p " t ó c h 
m a a r t e k u n n e n v a s t h o u d e n , één v a n 
d e t w e e l i j n e n v e r w a a r l o o s t , om uit
sluitend aan de andere zijn „begrip" t e ontleenen, en 
het er mee te kunnen „dekken". 

Z ó ó n u s t a a t h e t ó ó k h i e r . Uw v o o r 
k e u r s-term algemeene GENADE legt de é é n e 
lijn bloot, m a a r r e t o u c h e e r t d e a n d e r e . 
Een v o o r k e u r s-term: algemeene g r i m m i g 
h e i d zou hetzelfde doen. Wij hebben destijds, duide
lijk uitsprekende, dat hfet g e e n w e t e n s c h a p -
p e l ij k e te rm was, naas t de „algemeene genade" als 
lossen en onnauwkeurigen term (want „genade" be
teekent alles-en-nog-wat), den t e rm „gemeeni o o r -
d e e 1" gesteld (óók als lossen en onnauwkeurigen 
term, want ook „oordeel" beteekent alles-en-nog-wat, 
b.V. kastijdingsdaad én strafdaad, vergeldings-
d a a d, of zélfs - g e z i n d h e i d ) . Dat kiezen 
van t w e e termen, met de waarschuwing erbij: 
denk eraan, het is geen BEGRIP, bleek niet te helpen;' 
een dominee in Amerika en een in Nederland — Pol
man — knipte al de passages van „grat ie" uit, en zei: 
ziehier, hij is toch vóór de gemeene gratie, e n l i e t 
d e a n d e r e ( o v e r d a t o o r d e e l ) rus t ig 
liggen. O n s véél te rustig. Toen gingen we verder, en 
lieten in een reeks artikelen en in twee redevoeringen, 
die dr Kraan voor zichzelf zal gelezen hebben, als hij 
tenminste zijn klagen over e e n a n d e r G o d s 
b e g r i p wil kunnen motiveeren, nog eens goed en 
scherp uitkomen: l i e v e r m é é r d a n é é n 
t e r m , d a n é é n i n é é n „ h o o f d b e g r i p " . 

Ik vraag aan dr E . D. Kraan : hebt U hier bezwaar 
tegen, dat men liever h e e,l de Schrift laa t spreken, 
in t w e e of desnoods m e e r dan twee termen, dan 
dat men é é n e n term erin hamer t ? Ik hoorde uw 
mede-bullenteekenaars nog al eens mompelen over 
eenzijdigheid. Als U daar werkelijk zoo bang voor zijt, 
waarom dan ons niet bijgevallen in ons verlangen:, 
tv/ee termen en niet één voorkeursterrn? Waarom 
dan zoomaar pardoes over een ander b e g r i p 
gepraa t? Ik houd vol: U zegt van des Heeren gezind
heid en werk te weinig. U laat in Uw b e g r i p Schrift-
gegevens l i g g e n . En dat moogt u niet. Zeg het nu 
maar duidelijk, dan zullen wij u beschuldigen, da t u 
het volk verleidt, n i e t door een ander Gods b e g r i p 
( d a t h e b t U o o k n i e t , net zoo min als dr 
S. J. Ridderbos, wanneer hij van de lezingen to t de 
wetenschappehjke omschrijvingen zou komen), maa r 
vanwege d o g m a t i s m e , d a t z i j n g r e n 
z e n n i e t m e e r o n t z i e t . 

En weet het goed, wij gaan dien afgod van den 
jongen Ridderbos n i e t d i e n e n . Wij zijn noch 
kerstenianen noch kuyperianen op di t punt. Die 
„royale God", als ' t tenminste méénens is, beteekent 
een cultuur-optimistisch opwarmseltje van den vroe-
geren „liberalen", of „philanthroopen", of „epieiken" 
God. Natuurlijk bhjven de vragen over: wat i s die 
royali teit : wordt hier Gods w e z e n omschreven, of 
zijn werk getypeerd? Maar op al die vragen is de 
haast ige jacht van dr S. J. Ridderbos naa r één ver
vangingsterm voor dien van Kuyper (genade) al 
vooruitgeloopen. Ik geloof, dat God n i e t m a a r 
m e t l a n k m o e d i g h e i d , maa r ó ó k m e t 
z i j n t o o r n , èn m e t z i j n w i l - o m - t e -
b e w a r e n - t o t - d e n - d a g - d e s - o o r d e e l s 
èn m e t z i j n w i l o m t o t d e n d a g d e s 
o o r d e e l s t e b e w a r e n - a l s - e e n - s c h a t 
z i j n o n g e l o o v i g e n q u l t u u r m a n d a -
t e n „ e e n e e u w i g h e i d v o o r i s". En 
a l l e n met zijn t w e e ë r i l e i BESLUIT. 

Maar ik geloof n i e t aan zijn n e u t r a l i t e i t . 
De term is al te dwaas. Als wij in ons verzet tegen 
den v ó ó r k e u r s-term van gratie of genade 
zeggen: God ziet i e d e r i n d i v i d u e e l m e n s c h 
zeer bepaald voor zich in een volstrekte gezindheid 
van liefde of van haat, Ezau-Jacob, dan wil ik van u, 
dr Kraan, die over Jakob-Ezau nog al eens hebt ge
sproken in de dagen van die bullen, 1944, vragen: als 
God tot twee menschen zeer nadrukkelijk s taa t in 
een niet-neutrale gezindheid, wel ie naam is 'dan te 
vinden voor een aanvalsmanoeuvre, die een „raid" 
tegen ons onderneemt onder het opheffen van de leus: 
bij deze menschen is de God van allen n e u t r a a l ? 
God is nooit neutraal . Maar Hij is ó ó k n o o i t \ 
a l l e e n m a a r „ r o y a a 1". Die royale God is 
een idool, waaraan men offert, om een constructie, die 
men zelf gemaakt heeft, toch maa r vast te houden. 

Ik zie gevaren in den tijd, waarin men sprak van 
den God-van-menschenmin. Al eerder is dat spreken 
exponent geweest van een theologisch machteloos libe
ralisme, dat de kerk liet leegloopen, en de politiek be
dierf. Ik zeg u, dat ook uw terminologie, als ze mee-

De nieuwe afgod: „De royale", II (slot) KERKELIJK LEVEN 

http://zes.de

