
De „Indische Courajnt" vertelt- Iets van het werk van 
•dr H. v. d. Veen, die een bijbelvertaling (N.T.) in de 
taal der Tae-sprekende Toradja's heeft voltooid. Uit het 
artikel knippen we: 

De taal der Sadan-Toradja's is zeer concreet. Toen 
bijvoorbeeld de geschiedenis van de tempelreiniging, 
waarin Jezus de tafels der geldwisselaars omwierp, ter 
sprake kwam, vroeg inen mij, wat eigenlijk hedoeld 
werd. Werden de tafels in de lengte of In de breedte 
omvergegooid? zo vroegen de geboren sprekers van de 
Tae-taal, die in de revisie-commissie zitting hebben. 

Soms is het Tae een beetje sarcastisch, aldus onze 
gastheer. Een luiaard wordt aangeduid als ,,degene, die 
T)lj het eten is als de bliksem, maar bij het werken ge
lijk de slakken". 

De Toradja's zijn een natuurvolk. Daarom hebben 
veel uitdrukkingen betrekking op hun directe levende 
omgeving. De tekst: ,,Wie zich verhoogt, zal vernederd 
vsforden" enz. is voor een Toradja duidelijk, wanneer 
men dit beeld overbrengt op karbouwen. Men heeft 
twee soorten karbouwen, n.l. met rechtopstaande ho

rens (tarangga) en met neergeslagen horens (sokko): 
In het Tae zegt men: „Tarangga mendadl sokko, sokko 
mendadl tarangga". K. S. 

*** ïlieuuj^ êtipd^age tcd de, ê^eruiU 
deA O^penAa'iing^&.hUtcy-'iLe. 

Uit de Goede Tijding (evangellsatieblad) knippen we: 

De wijzen uit het Oosten zagen een ster. Zomaar 
Ineens was God m hun leven. Him harten vlogen in 
'brand en ze gingen onmiddellijk op reis. Maar toen 
verdween de ster. 't Oude liedje: het gewone leven 
vaagde alle bijzonderheden weg. De mensen zagen er 
precies zo uit als anders; even kalm als altijd stonden 
de huizen aan de kant van de weg. God had hen weer 
eens geplaagd zoals Hij 't ons zo dikwijls doet: pop
petje gezien, kastje dicht — even een ster, en dan 
weer nlèts. 

De openbaringshistorie is een prachtig studievak. Maar 
zonder zulke bijdragen tot de kennis daarvan. K. S. 

Kerk en Koninkrijk Gods (XI) 
POP. WETENSCH. SCHETSEN 

ZONDAG 31, vei-volg. 

Dr Westerink schrijft verder: „Driemaal is er in de 
Evangeliën sprake van de sleutelmacht. Driemaal' 
komt daarbij de onderscheiding: op aarde-de kerk 
en in de hemel-God aan de orde Dat is dus 
een totaal andere onderscheiding dan die van Kerk en 
Koninkrijk Gods (heide op aarde). 

Wordt nu in die tegenstelling eenmaal de uitdruk
king Sleutelen van het koninkrijk der hemelen ge-
hruikt, dan is het duidelijk, dat hier bedoeld is Sleu
telen op aarde bediend, die den toegang tot God in 
den hemel openen of toesluiten. Maar van het Ko
ninkrijk Gods dat nu reeds op de aarde is, is hier in 
het geheel geen sprake. 

En het is een misverstand om in verband met Zon
dag 31 bij de kerkelijke tucht te spreken van een uit
gesloten worden uit het „Koninkrijk Gods". 

We hebben reeds aangetoond, dat het in strijd is 
met de Schrift te zeggen, dat het hemelrijk niet het
zelfde is als het koninkrijk Gods. 

Maar het is ook een dwaze exegese van Matth. 16 : 
19 het koninkrijk der hemelen met den hemel geüjk 
te stellen, zooals Dr Westerink hier. doet. 

„Koninkrijk der hemelen" is een uitdrukking, die 
in het evangelie naar Mattheus herhaaldelijk wordt 
gebruikt, doch nimmer in de beteekènis, welke Dr 
Westerink thans aan haar wil hechten. Nergens in dit 
evangelie wordt „het koninkrijk der hemelen" identiek 
verklaard met „den hemel". De exegese van Dr Wes
tering van Matth. 16 : 19 is dus in strijd met het door
loopend gebruik van de uitdrukking „koninkrijk der 
hemelen" in het evangelie naar Mattheus. 

Bovendien: wel komt in Matth. 16 :19 (evenals in 
18 : 18) ook de onderscheiding aarde-hemel voor, maar 
dit geeft Dr Westerink allerminst het recht het k o -
n i n k r ij k der hemelen, waarvan in Matth. 16 : 19 
evenzeer en afzonderlijk sprake is, met den hemel te 
identificeeren. 

Trouwens in Joh. 20 : 21—23, waarheen Dr Weste
rink in navolging van den Catechismus verwijst als 
naar de derde plaat.s in de evangeliën, die over de 
sleutelmacht der kerk spreekt, wordt de onderscheiding 
aarde-hemel niet met name genoemd. 

Het gaat dus in Zondag 31 van den Catechismus 
niet maar om de onderscheiding aarde-hemel, maar 
wel degelijk ook en allereerst over de verhouding van 
kerk en koninkrijk Gods. 

Zondag 31 spreekt zich op grond van de Schrift uit 
over de beteekènis van de kerkeUjke tucht voor het 
koninkrijk der hemelen. 

Het is een misverstand — en erger! — van Dr Wes
terink om in verband met Zondag" 31 bij de kerkelijke 

tucht niet te willen spreken van een uitgesloten wor
den uit het Koninkrijk Gods! 

Bovendien: hoe wil Dr Westerink uitkomen met den 
duidelijken term „rijk van Christus", dien de Catechis
mus in Zondag 31 ook gebruikt? 

Het is voor den meest eenvoudigen lezer direct dui
delijk, dat het leerboek der kerken de uitdrukkingen 
„hemelrijk" (Zondag 30 en 31), „rijk van Christus" 
(Zondag 31) en „Koninkrijk Gods" (Zondag 32) in 
navolging van de Schrift neemt als aanduidingen van 
hetzelfde rijk. 

Is nu volgens Dr Westerink het rijk van Christus, 
v/aaruit de zich volhardende goddelooze door God zelf 
wordt gesloten, ook slechts de hemel ? En stel nu ev^n, 
dat de schrijver met zijn dwaze exegese gelijk had — 
hemelrijk en rijk van Christus zijn in Zondag 31 slechts 
aanduiding van den hemel —, zou uitsluiting daarvan 
door de kerkelijke tucht geen uitsluiting beteekenen 
uit het koninkrijk Gods? 

Heeft zulk een sluiten van den toegang tot God in 
den hemel geen beteekènis voor ,,het optreden van de 
geloovigen op aarde in alle levensverbanden"? 
' Hebben kerkelijke tucht en het zetten buiten het 
koninkrijk Gods ook zoo nog niets met elkander van 
doen? 

Geloove deze dwaasheid wie wil, wij kunnen het 
niet. 

Het is volkomen duidelijk, dat Zondag 31 voor Dr 
Westerink een onverteerbare brok is. Hij probeert den 
Catechismus pasklaar te maken voor zijn theorieën, 
maar het mislukt hem totaal. 

De belijdenis in Zondag 31 is helder en klaar en in 
overeenstemming met de Schriften. 

Aan de kerk als de volksvergadering van het he-
melsch rijk is de sleutelmacht voor het koninkrijk 
Gods toebetrouwd. 

Kerk en koninkrijk Gods zijn niet identiek, gelijk de 
stad-staat van Efeze niet vereenzelvigd kan worden 
met de vergadering van zijn burgerij (vgl. Hand. 19). 

De kerk ontving de sleutelen niet van de kerk, maar 
van het koninkrijk. Aan de volksvergadering van het 
rijk Gods onder leiding van haar door den Christus 
gegeven ambtsdragers is gegeven de sleutelmacht over 
het koninkrijk. 

De kerk mag in de bediening van deze bevoegdheid 
uitspreken, wie geteld worden onder de gehoorzame 
burgers van het rijk Gods. Zij mag ook verkondigen, 
wie geen deel in dat rijk van Christus hebben. Want 
zij heeft ook de macht ontvangen het burgerrecht te 
ontzeggen en kinderen van het koninkrijk buiten 
te sluiten, wanneer zij in ongehoorzaamheid zich ver
harden. 

De kerk moet deze bevoegdheid uitrichten naar het 
geopenbaarde Woord van God. Alleen wanneer de 
sleutelbediening van het hemelrijk is naar de wet, die 
den Koning deed proclameeren, wordt in den hemel 
het besluit van de volksvergadering door den Koning 
zelf gesanctionneerd. Want ook de Koning bindt en 
ontbindt naar de wet, die Hij zelf verordende en be
kend maakte. 

In den hemel worden de boeken van het koninkrijk, 
de hemelsche registers, bijgehouden in overeenstem
ming met de wettige, schriftuurlijke besluiten der kerk. 

Wanneer de tucht der kerk naar het Woord van 
God geschiedt, heeft zij verre strekking. 

Dr Westerink schrijft: „Tucht is niet meer dan 
afbreken van de kerkgemeenschap, concreet gewor
den in Schrift en belijdenis". Het is geen zetten „bui
ten de breede Christelijke activiteit van het Koninkrijk 
Gods". 

„Niet meer dan" ? De kerk is de vergadering van de 
burgers van het Godsrijk. 

Aan haar, „huis Gods, gemeente van den levenden 
God, pijler en fundament der waarheid" (1 Tim. 3 : 15), 
gebouwd op de door Christus Zelf gelegde petra, is 
de bediening geschonken van de sleutelen van het he
melrijk. Kerkelijke tucht is rijksban. 

En naar het woord van Zijn kerk, als dat woord 
getuigenis is van Zijn eigen Evangelie, zal God oor-
deelen, beide in dit en in het toekomende leven. 

Amsterdam. J. FABER. 

Is arbeid de Schriftuurlijke grondslag POLITIEK EN SOCIAAL LEVEN 

van den eigendom? 
Wie den man Mozes, gekomen aan het eind van zijn 

leven en staande aan de grenzen van Kanaan, tot Is
raël in D'eul. 6 den oproex-- heeft hooren richten: „Hoor, 
Israël, de HEERE onze God is een eenig HEERE" en 
daarbij onder de bevolen woorden, die in het hart van 
dat volk zijn zouden, ook heeft vernomen de heenwij
zing naar groote en goede steden, die het volk 
niet gebouwd had, naar huizen vol goed, 
die het volk niet gevuld had, naar 
vrijngaarden en olijfgaarden, die dat volkniet 
geplant had, die mensch moet vreemd opkijken, 
wanneer hij als vrucht van ,,ernstige bespreking" 
(Inleiding brochure „De strijd voor vernieuwing der 
samenleving, blz. 3) door menschen, die ons vnllen 
doen zien wat er geschreven staat, zich ziet voorge
houden „dat de produceerende arbeid de grond is van 
menschelijken eigendom volgens den Pentateuch" 
(brochure blz. 16). 

Bij de reeds genoemde armoede van een betoog bij 
gesloten bijbel, waar het gaat over zulk een belang
rijke vraag als de grenzen van den eigendom volgens 
de Schrift, voegt zich nu de zoo mogelijk nog groo
tere armoede van een verkeerd beroep op wat dr van 
Es geschreven, heeft in diens proefschrift „De eigen
dom in den Pentateuch". De brochuresohrijvers maken 
het ons niet gemakkelijk hun beweringen te contro
leeren. Het boek telt over de 400 pagina's en nergens 
hebben zij hun aanhalingen van aanduiding der vind
plaats voorzien. Zoo loopen eigen beschouwingen van 
de heeren dwars heen door gedeelten, die. aan dit boek 
van dr van Es zijn ontleend. 

Toch hebben we de moeite genomen, een en ander 
na te gaan, welke moeite zich inderdaad loont. Dr van 
Es dan schrijft op meer dan één plaats in zijn boek 
over den grond van den eigendom: hoofdstuk 9 van 
het eerste deel handelt over „den grondslag van den 

Vooral onder hen zijn veel slachtoffers gevallen. De 
„kanonnenkoorts" stond dan ook dien Zondag op nog 
al een enkel gezicht van de kerkgangers te lezen. Het 
is fijn voor deze mannen iets te mogen zijn, door hen 
den troost van het Woord te brengen. 

In het persoonlijk gesprek is scherpe onderscheiding 
dan weer noodig om geen ongelukken te maken in 
plaats van te troosten. 

Er zijn b.v. jongens die komen klagen: „Dominee, ik 
zal wel geen kind van God zijn, want als ik patrouille 
loop of convooi rijd bén ik niet. rustig, ik vrees den 
dood, de angst grijpt me meer dan eens". Dat schijnt 
wel waar te zijn als tenminste juist is wat te lezen 
staat in het vers, dat „verwerkt" is in een nogal ge
liefd „muziekstuk": de Slag van Waterloo. Daar wordt 
het zingend publiek bij het sterven der gewonden op 
de hppen gelegd: „Hoe zacht zien wij de vromen, den 
dood hier zonder schromen, büjmoedig tegengaan". 
Kooiets zou dus om vroom te zijn ook op het slagveld 
moeten: „zacht", ,,zonder schromen", „büjmoedig". 
Ja ja. Maar dan is toch wel grondig vergeten, dat de 
Schrift den dood den laatsten vijand noemt, die te
niet gedaan wordt. Dan is toch grondig vergeten dat 
het sterven niet bij ons hoort, en dat het al heelemaal 
geen op zichzelf prettige zaak is om er uit te moeten 

stappen als je in den bloei bent van je jeugd en vol 
verwachting van het leven, dat voor je open gaat. Het 
is toch vanzelfsprekend dat zulk een jong leven met 
al wat erin is zich verzet tegen den gruvvel van den 
dood, den gruwel juist van den dood op het slagveld. 
Daarbij komt dat de dood juist in de guerilla nimmer 
je rechtstreeks in het gelaat ziet. Hij loert wel achter 
eiken boom en onder elke oneffenheid in den weg. 
Maar de vijand en zijn dienaren wordt niet in het ge
laat gezien. En als het gevecht eenmaal losbreekt is 
daar het enerveerende van de explosies van mortieren 
en van het geknetter van automatisch vuur. Teeke
nend is dan nog dat als de vijand eenmaal wordt ge
zien en kan worden aangepakt de zenuwachtigheid bij 
de meesten plaats maakt voor een verbeten vastbe
radenheid: nu is immers verzet mogelijk, nu kan het 
gevaar onder oogen worden gezien en worden aange
pakt. Maar ook dan, als in den losgebroken strijd de 
zelfbeheersching terug komt is er van een „zacht" en 
„zonder schromen" het doodelijk lood ontvangen geen 
sprake. 

Er valt hier scherp te onderscheiden tusschen ge-
loofsrust en zelfbeheersching. 

Dat laatste bezitten ook de meeste ongeloovige mi
litairen als het er eenmaal van langs gaat. Maar de 

zekerheid van Gods gunst OOK ALS DE ZELFBE
HEERSCHING ONTBREEKT is een heel andere zaak. 
Natuurlijk KAN „doodsangst" gevolg zijn van onbe-
leden kwaad. Het kan echter ook heel gewoon van
zelfsprekend verzet zijn van een jong leven tegen een 
plotselinge afbraak. En voor zoover het „respect" voor 
de groote gebeurtenis voortkomt 'uit ontzag voor 
de- hemelsche Majesteit waarvoor we door de poort 
van het sterven verschijnen, hebben we mogeUjk zelfs 
met een geloofsacte te doen. Immers, hoe zeer we ook 
mogen weten door den dood van Christus verzoend 
voor Gods aangezicht te mogen verschijnen, Hij blijft 
de hemelsche Majesteit, voor wien we in onszelf nietige 
schepselen büjven. 

Daarom komt het er maar op aan of onze mannen 
ook in het leger MET den Heere leven. Dan is het IN 
den Heere sterven inhoud van een Goddelijke belofte 
aan ons, die vervuld wordt veel zekerder dan wij dat 
met ons hart gevoelen. 

Het is rijk na een gesprek over deze dingen de ge
zichten te zien opklaren. De prediking van de vastig
heid van Gods trouw heeft dat gedaan. 

Ik wil wel verklaren dat ik zelf allerminst een held 
ben, die den dood met onbewogen gelaat en hart te
gengaat eventueel. J. P. v. d. STOEL. 
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