afgendom”™ en hoofdstuk 1 van het tweede desl over
pden  grondelag, waasrop de elgendom in den Pentn-
teuch voor Ismél geregeld was”, Wie no nogaat, wat
dr van Es doar geschreven heell, kan tob geen andere
conclusie komen, dan dat deze schrijvers der brochurs
op xijn best sen halve waarheid hebben doorpegeven,
wilke in haar effect erger kan =ijn dan een heels
leugen, toen 2] schreven: D van Es stelt in zijn
proefschreift | De eigendom in den Pentateuch™, dat de
produceerende arbeld de grond Is van menschelijlken
eigendom” (brochure, ble. 16) (spatifering van ona,
(i.). Weliswnar stasl er een zin in dit werk op bl 108,
die bij nfet 8l te navwkenrige leging, en dan bulten
bet verband, waarin hiji gebezigd werd, dien indruk
gon kunnen  weklken:  Welnu, de Pentateuch neomt
ook desen produceerendon arheld van den menach tot
den grond vin zijn eigendom”, Zoonls evenwel uit hot
woordje , ook” recds blijlt, ging doarman lets voornf
Roeds In de tweede nlinen van dit hoofdstulk & yan
deel 1 had dr van Ea t.ov. de ldefelo, theovetische bha-
ain, waarop volgens don Pontateuch de eigendom van
den mansch gou berusten, opgemerkt: TWEE prond-
sligen komen hicrbij in den Pentatench in asnmaer.
king" (ble. 108). Ultpannde van de stelling, die wi
nu overigens onbesprolen Inten, dat de grond van den
goddelijken sigendom In voortbrenging ligt, komt dr
van Ea al wiist hi] af jedere gedachio als zou de
mensch ooft | drts voorthrengen in een volstrekien zin™
(blz. 107}, waarom hij ook verwijst naar Mozes' wnnr-
schuwing ann het volk Israfl, dnt het nict zon zeg-
gen:  Mijn krncht en de storkte mijner hand heeft mij
dit  vermogen verkregen” (Dent. 8 :17), zoodat do
maenseh in alles van Gods medewerking alhankelijlke 1s,
tach tot deze pedachte, dat wat .als vrucht van de-
pon arbeld (der menschen) ontstaat, In betrekkelijken
zin door den mensch geacht kan worden te xijn voort-
pebmeht” (blx. 108), En dat wel, omdal or, naar dr
van Ea opmerlt, bij het aan zich diensthaar maken
door den miensch van hetgeen God geschapen heeft
toch een seker krnchishetoon plants heeft. Zeer voor-
slehtig zept dr van Es evenwel, dnt dit geldt ,in be-
trekkelifben zin", Dit krijgt nog meer molisf, wanneer
wij vervolgens even verder lesen bif hem: T o e h
kan deze produocecrende arbeld van
den menseh nognietale eean toe-
reikenden grond voor ziin eigen-
dom worden beachounwd" (proelscheifl,
hiz, 104). Prompt dasrop schrijft hij: De Pentoteoch
doet ons dan ook nnsst den produceerenden arbeld nog
een nnderen grond van des menschen eigendom len-
nen”. Diesen tweeden grond wiist hij vervolgens aldus
aun: In ders beschikking Gods gt dun de tweeds
thearetische grond voor den menschelifken sigandom.
Vaor poover sijn goed wrucht is van zijn arbeid, be-
rust de elpendom dex menschen op den arbeld, oan de
productis dezer gpoederen ten koste gelegd. Voorzoover
de mensch zijn goed uwit de natiour in bezit neemt (oc-
cupsert), in de beschikking Gods waar-
door God de narde en haar echepsclen ann den mensch
in gebruile overgaf. Feitelijk is er dan ook geen sigen-
dom, waarvoor niet belde gronden zich asmenvoegen,
aangezlen de mensich nooit in eon volstreklen #in
seheppen kan en dasrom voor alle prodoctie grond-
stoffen noodig heeft, en ann de andere zijde, ook de
ocoupatie arbeld vereischt (jacht, visscherijy, of het
peocoupeards derat door menschelijken arbeid tot ge-
bnilk moet worden Ingericht (woning), of toch mok
het oog op oen volgende bearbeiding wordi in bezit
genomen (hodem)” (proefschrift, blz 110). Deze laat-
ete apmerking wordt door dr van Ei gemankt, om aun
te geven, dat een bloote inbesitname van land zondor
gebriik niet met de goddelijlie beachikking van Gen.
1:28 wonrull de menschelijle clgendom voortvlosit,
kan worden gedekf, Die tweeftlel prond: de mensche-
lijke nrheid en de Goddelijke beachikking: wevolgd door
den menschen occupatie, kunnen nii voorts wel 260
nidr voren komen, dat dan eens de nndeak valt op het
dbne, don weer op het andere. Dr van Es betoogt, dat
in de Schrift bij ves, veldvruchten en andere produc-
ten van den menschelijken arbeid gaarme die woorden
worden pebrilkt, waarin het verband tusschen elgen-
dom en produstic uitkomt, terwifl voor den bodem,
die zoo poed ala geheel onafhankelijk van den arbeld
dag mennchen bestant, in den Pantatench volgena hem
walleen mulke woorden voorkomen, die den cigendom
ala vrucht van ocoupatie doen kennen” (bl= 110).

Wij willen nm niet in den breede ingnan op de vrasg
af wij onzerzijds alles, hetgeen door desen schrijver
word opgemorkt, precies zo0 zouden hebben gezogd,
o of wij bl de behandeling der stof dezelfde wdlg-
orde mouden hebben gelogen, dit stant toch wel vust
dnt wenneer dr van Bz sprecki over den arbeld als

ndslng van den arbeld hij dien arbeld nlet als
51:11 grondslag van den menschelijken éigendom ann-
wist, doch In dat verband zelfs spreckt van een grond-
alag ,In betrekkelifken zin” en cen ,niel toerelkenden
grand” met dearnpast als grondsiag, als absoluten
grondalag, zondor beperkingen, de beschikking
G oda Door ong wordt dat den cenlgen, echten grond-
#lag van den cigendom genoemd, omdnt zoowe! de
menschelike ocoupatic als des menschen uctie in
alles van God afbankelijk ig en rechistreeks volgl uit
het &éne bevel van Gen. 1 :28: Vervull de aarde en
onderwoerpt haar''.

Wanneer dan ook gesproken wordt in verband met
den elgendom over et verband van arbeid en ocone
patle, en over de beschikking Gods tav, die beiden,

dan gaat het wat den factor arbeid betreft over den
arbeld van den begitter-producent, den  rentmeester
ovar den elgendom Gods. En de nri:eld-er in loondienat
dun, ==l men veagen, wordt dis door U peacht
te staan buiten die scheppingsopdracht van i
va 257 Neen, evenmin als eenlg monsch ronder eigen-
dom bestann kan, evenmin staat eenlg mensch bulten
dis opdracht van Gen, 1:28 of kan er zich man ont-
trolcken nehten. Ook de arbeider in loondienst, even-
als de kunstenaar en de geleerde, de predikany en de
onderwijser, hebben doel ann die schoppingsopdrachi.
Zii allen hebben recht op het loon voor hun arbeld.
ristus richt het bekends woord de arbeider is zijn
loon wanrdig®” tot de zeventigen, nls nriwiders in den
oogst des Heeren uitgezonden. Zoo veelvuldlp ook In
de Schrift op dat loon van den arbeider, als jetz wat
hem van den Heere tockomt, en hem dan ook nist
onthonden mng worden, gewessn wordt, nergens segt
deze zelfde Schrift: de arbeider wordt door =ijn ar-
beld elgennnr of mede-cigenaar van wat hij produ-
. Eelifk deze brochureschrifvers en hoofdbestuur-
dera coneludeerend ons willen wijs maken.

Dat ook dr van IEs zulks nist deed, behosft ons nist
te verwonderen, die hem cen wettélijle of eonlractes]
geregeld m apsrecht voor den arvbeider
in loondienat, bij de bespreking van het gesag en de
vipendomeverhoudingen, =ooals dexe In verband meat
de medepeggenschap voorkomen, hoorden
socialisme en klassenstrijd. Dr van Es b danrin
ook in 1628 {n de ljn van =lin procfschrift van 1600,
waarom hij ook in de in de resks Christendom en
Maatachappij in 1910 verschenen broghure ,De grond-
slagen van den eigendom bij het lcht van de eerste
viif boclken der Heilige Schrift” er reeds op kon wij-
zen, dat de thearle dat de arbeld de grond vormt van
den eigendom, de theorle, welke de hrochureschrijvers
dr van Es thans in de schoenen willen schuiven, de
theorie fs, welke het moderne socinlisme diende als
uitgangepunt voor de leer van de meerwnarde (bro-
chure Dr v. Ea, bix. 13). Tegen dese theorie, dol de
arbeid de grondslng zou zjn van den arbeid keorde
zich ook prof. Fabius in =ijn Pras Advies voor het
Bociaal Congres in 1801: het beginsel zelf Is
onfulst, dat een product zou toskomen ann eenig per-
soon of wel aan de menachheld of ann een en ander
nnar evenredigheid — omdat het alleen deor do
kracht, door de dasd en medewerking van memschen
bestant, Het is nlet wanr, dat het koren onistont door
hem, die de proankorre]l in de voren wierp. Zelfs niet,
al rekent men cok met den gprond. En arbelder é&n
grond =zijn sleohts de middelen, waardoor de Heers
werlit, Pmilus moge planten en Apollos nut munlen,
het la de Heere die den wisdom geelt, jo, die ook
voortdurend de kracht nan den arbeider tosvoert™,

Hiet is wel heel erg. dat cen christelijke vakorgani-
satie 204 ver de plank misalaat, dat =), willlende ko-
men tol eenparigheld van gevoelen over de grenzon
van den elgendom, met name van de productiemidde-
lom, den arbeid asnwijst als den prondslag van den
vigondom en de beschikkingen wvan den Heere God als
absoluten en cenlgen grondsing zeowel van den elgen-
dom als van den arbeid des menschon, waarvan dese
belde in ontstaan en voorthestaan in alles afhankelijk
gjn, eonvondig onvermeld laat. Het is juist daartegen,
dat immers gaat het dringond vermaan van de Schrift:
waloar gij =ult gedenken den HEERE, uwen God, dat
Hij het is, die lomcht gesft om vermogen te verkrij-
gen; opdat Hij Zijn verbond bevestige, dat uwen
vaderen gezworen heefl, gelijk het te desen doge is™
(Duut, & :18). P. GROEN.

Een belangwekkend getuigschrift

(11}

Als dr Berkhof — die nudrukkelijle zegl geen ka-
rakteristick te geven van de eerste twee deelon der
wogmatische Studign" — toch bel cén eén ander goat
opmerken over den inhond dier deelem, dan zegt hij
dumn, dit: LDit alles 18 good gereformesrd on bebonbrs
ook wel tol de nec-calvinlstische traditle. Maar & ia
tooh iets verschoven. De klanken en acéenten ijn an
ders geworden. We worden hier pauwelfjks ann  het
typlech-Kuyperiaanse herinnerd, maar des te meer
aan de Hervormers en ann de boljdeniegeschriften,
en ook pan Kohlbrilgge en......... Barth, We kunnen
dit moeilijk meer in de gefjkte zin ,,Hm—ﬂﬂvmlﬂuuh"
novimen”,

Men pou hnast zoeggen: er in dus bljjkcbaar geen ge-
fing onderscheld tiuegchen den Berkouwer van het
sGerelormeerd Weekblad” en die van de | Studién®.
Het in immers nauwelijks denkbaar, dat de samen-
werking van dezen dogmaticus met de J. Ridderbog in
genoémd weekblad nog long zou voortduren, oals de
etrate ook daarin nists liet merken van het typlach-
Kuyperinanse”, Anders gexepd: prof. Berkouwer heef!
zoker twee jasjes: &én bekend voor intern” gebruilk
en een heel ander voor het contact met de bolten-
wereld,

Maar dat dr Berkhof openlijk durft necr te schrij-
ven, dat hijf bij het leen van de , Dogmatische Stn-
diiin' wordt herinnerd ann Barth, is een wanrdeering
die aanmerkelijk verder gant dan die van prof. Mis-

n uls

kotte over cen ander geschrift, De lastste constnlper-
de slechts do afwerigheld van critiek, dr Berkhof ziet
achter verwantschap.

En nog In hat einde nist, Dr Berkhof kan schisr
goun genoeg vindim om den lof van prof.
Berkouwer te bezingen, ,Op elke bladeijde proell men
Berkouwers afkeor van het gesloten stelsel, van het
Intellectuallsme en van de speculatie. Zelfs =ijn stijl
drangt or hot stempel van, Dezé voorzichtige, tasten-
diy, soms anrzelends schrijftmnt stoekt vreemd af te-
gen het rechilinig, zelfverzekerd redeneren, dal ons
In die kringen soms o hinderen kon, Dit alles mot
olkaar betekent niet minder dan een bijina onopval-
lende, maar zeer ingrijpende palsisrevolutie in de neo-
enlviniatische stant”,

Met die alot-conclusie kdnnen we instemmen, «6n
dergelijiee: rovolutie kon inmers nict nitblijven na re-
volutionaire handelingen in de kérk.

De rest van dit eltaat kan me echter in het geheel
nigt bokoren, Dr Berkhof zou zich eenz kunmen af-
vragen of houden voor wedergeboren, destioods we-
der te baven, een specufatie is of niel. Dr Berkhof
laat zieh hier ietwat ,in de kaart” kijken. Dat verhanl
ovir dien schriffirant lijkt mo &&n van de wgb:.m
om  prof. Berkouwer toeh masy duidelijlc te
hoe wijd de armen meopend rijn om bem asn 't broc-
dor-hart te kunnen drukken. Als dr Berkhof nog ocns
wil dénkon aan den trant™ van Synode- Bers
kouwer, dan zal hij sieh herinneren, dat dié trant hee-
lemanl niet voorzichtlg, tastend en soms asrzelend
wne, En dr Berkhof is het wellicht ontgoan, dat do
zelfverztkerde ofwijzing van . Remonstrontisme" nl-
lermingt anrgsland was, en tot op vandaag zeer ,recht-
lijnig" gehandhaald wordl, ook al s die beschuldiging
van remonstrantsche neigingen vit dén treure weer-
legd. Als dr Berkhof — schrdiver van ,Geschiedenis
der Kerk™ ons wil gaan voorlichten, mag hij wel
wat maer aandacht schenken nnn de kerkpeschiedenis
van de laatste jaren. Dat voorkomt , verlief
des bij hem en ergernls bij ons,

Men znl zleh afvragen: is heot cordesl van dr Berk-
hof wel betrouwbaar? Doet hij — en doen ook de

roff. van Niftrik en Miskofts — ar niet cen beetje

p, om toch van hun kant nists onbeproefd te
laten wnt kan meewerken aan het tot stand komen
van die nicuwe Geestespemeenschap'?

Tk meen in dit opzicht het cordesl van dr Barkhol
wel to kunnen steunen. Het zou mij te ver voeren om,
tot staving van deze ultsprank, vele bewlizen nan te
vooren, Tk hond ook geen Hjstje bif van prof, Berkou-
wer's uitlatingen. Bén mi. typesrende vond ik in het
LJOereformesrd Weekblnd” wan 26 Aug, jL In de be-
oordesling van Bavinek's | Geschiedenis der Gods-
openbaring™, Z¢ drok, merkte prof. Borlouwer dit op:
Het moole lgt veornl hierin, dat als femand zou vro-
pen: 18 hot exemplarisch Of heilshistorisch, men zon
miowben antwoorden: het i3 hijbels!" Tk beweer niot,
dnt de ultdmbiking |, bijbelseh™ persé onjuist is. De
term fa in barthinaneche kringen ook meer gelield,
maar hetoekent in feite heel iols andors don men 2ou
verwachten, Gezlen des mander, waarop prof. Berkou-
wer den term gebrulld : noch dit, nbeh dat, maar | bij-
bels”, geloof ik inderdaad hier ecn voorbesld van ace
cent-verachulving aan tu trefien.

Annvankelijlt leek het mij, dat prof. Berkouwer's

wBarl Birth en de Kinderdoop™ sen reer goede be-

mrﬂdiug vormile van Baril's geschrift | Die kirchliches
Lehre von der Taufe™, Nu ik zeif die brochure van
Barth eenige malen gelezen heb durf {k die meening
piet vasthouden, tenminste alas het betreft de voor-
lichting nnn het korklid. De becordecling van Barth's
sehriftuurlijlie en dogmetische gronden tor bestrijling
van den kinderdoop is biil prof. Berkouwer zoo mild,
dnt men npuweliike nog van véroordeeling kan apre-
ken (zie =jn ,Knrl Barth ote.”, pp. 26 an 31). En ook
op andere plaatsen in dat werk, pp. 106 en 132 vy,
I8 de eritiek op Barth wel annweslg, maar toch steeds
gOd, dat die eritiel |, sporeid” gonoemd dient ie wor-
den. En ook dat felt mag onze aandacht nist ontenap-
pen, In een heel anderon strijd, waarbil toch ook de
kinderdoop In het geding wus, woas van die . spoaren-
dit efde™ nlets te bemerken. Men herinnere zich mpar
weer het rampianr-10441

Men hoede zich voor twee voorbarige conclusies: in
da eerate plants dat het de bedocling is prof. Berkou-
weor onvriendellik te xjn, en In de tweede plants, dat
‘dege hwestle wvoor ons, Gereformeerden, tooh eigen-
liik nilet zoo belangrijk s

Om met het lactste Lo beginnon: ik moeen dat dit
ofetulgachellt™. ons zeer veel te zeggen heeft. Dr
Berlthof heeft in zijn artikel nog wat onders op to
merken. Mo eersi in enkele woorden de theologische
werkzaamhold van Euvper en Bavinck geschilderd te
hebben, wiidt dr Berkhof asandacht aan het oplreden
van prof. Schilder. Ondonks het felt dat WY eritick
ocfende op bepanlde lecringen van Kuvper s Schil-
der juist de man, die het nec-calvinistische systesm
nls gystoem {ot zijd ditorste consequentio veoert. Ver-
goeleken met hem, b8 Kuyvper neg vol inconsequéntics.
gevolg van de synthese van allerlel elementen, die hij
alg denkend Christen tot stond wilde brengen™. Even
verder zegt dr Berkhof: ,Het antithetische, het wet-
tinche en het systematisch-congsequonte van het Neo-
Calvinizme wordt hier dua nog scherper doorgévocrd.
En niot te vergeten: de intellectualistische benadering

der geloofevragen. Schilder's heaft het MNeo-
Calvinisme in een heilzame gebracht”,

"ot




