
van nu aan zult gij zien den Zoon des menschen zit
tende ter rechterliand der kraclit Gods en komende 
op de wolken des hemels. 

Het eerste, dat hier tot ons doordringt is dit: hier 
spreekt de Christus over zijn koningschap, zulks in 
de taal der oude profetie. 

Dat Hij zich nu ging uitdrukken in de taal der 
profetie, werd in den kring van deze ge'eerden aan
stonds begrepen. Niet alleen .omdat in dit 
kader de Heiland zich bedient van den overbekenden 
naam ,,Zcon des menschen" (ontleend aan de profetie 
van Daniël), maar ook, omdat zij verwachten moch
ten, dat de beklaagde, na die eedzwering, naar de tora, 
de leer der vaderen, de Schrift, zou beginnen te ver
wijzen. Immers, teen de hoogepriester de officieele 
formule gebruikte: ik bezweer u bij den levenden God, 
toen plaatste hij, juist door die toevoeging „bij den 
levenden God" (en niet bij ,,iets anders") den Naza-
rener voor de Tegenwooi digheid van den God van 
Israël, en voor de tora (de „wet", de Schrift), waar
uit Hij immers aan zijn volk bekend is? Welnu, door 
„den handschoen op te nemen", door te spreken: „gij 
hebt het gezegd", of ,,a m e n", of „v o o r w a a r", 
had de Christus ook zijnerzijds beleden, de confron
tatie met „Alef Daleth" (Adonai, denaam voor „God"), 
ja, met „Jod He" (Jahwe, naam voor den ,,Bonds
god") te aanvaarden. De eed was nu a)s „bijbelsche 
eed" ook zijnerzijds aanvaard. En dan kon men ver
wachten, dat na deze bekentenis een belijdenis zou 
volgen: nu zal de Arrestant de Tora laten spreken — 
op zijn manier. Hoor maar, hoe forsch die inzet is: 
Ik zeg u: nu komt los, wat Daniël gesproken heeft: 

" die profeet, die van den Merischenzoon ons volk heeft 
leeren spreken. 

Ja, zij doorzagen de situatie meteen: een man, die 
'n masjaal, 'n profetische „raadselspreuk" (over den 
tempel, dien zij mogen breken, en dien Hij zal herbou
wen in drie dagen) durft spreken, stelt zich reeds 
daarin aan als een profeet; de masjaal is immers ty
pische profetenspraak? Ze overzien den toestand: de 
hoogepriester heeft den zwijger den mond openge
broken. Die masjaal van „hem", wat was hij er 
zuinig op. Het bleek, dat hij niet nóg eens op een 
schrijftafeltje in besloten zitting den tekst ervan ter 
griffie v^filde deponeeren. Hij had, vond hij, hem op 
de publieke tafel, het stedelijk aanplakbord, van het 
tempelplein, geschreven, en dat docht hem genoeg. 
Maar toen die eed werd opgelegd, toen moest hij ein
delijk wel spreken. Het werd een zware eed, één van 
de groep der meest imposante: een eed-van-eersten
graad. Nu, na zóó'n biecht, na zóó'n bekentenis („ik 
houd mij voor Messias!") moest de tora open en op 
tafel: men krijgt, na de apologie voor Annas, nu zeker 
een tweede apologie voor Kajafas. Die eerste was voor-
loopig, en bleef formeef: een verwijzing naar de sfeer, 
waarin men spreken moest met „hem daar". Die twee
de echter zal zijn definitieve, zijn laatste woord zijn: 
Hij zal nu zelf de Schriften moeten openslaan, en zeg
gen moeten, den vinger bij een tekst: kijk, daar is nu 
het fijne puntje: de materie van mijn z^ak; daar en 
daar staat het woord, waarop ik mij beroep: het staat 
er zóó en zóó. Houdt stil, laat ons eens hooren, of zijn 
confessie komt, en hoe ze luidt. Houdt stil: ,,de pro
feet" zal zich nu nader gaan verklaren. 

Dat ze den geboeiden man daar voor zich a"s pro-
feet-in-eigen-oogen bezien en taxeeren, dat blijkt ook 
achteraf. En wel uit de manier, waarop zij straks met 
Hem den spot gaan drijven. Want na Christus' dienst 
des Woords uit Daniël 7 : 13 begint het Sanhedrin den 
prediker bepaald te honen. Ja, te honen. 

Want toen Christus van Daniël sprak, toen raakte 
Hij daarmee aan een onderwerp, dat ook Kajafas bezig 
houdt, en heel het Sanhedrin: wat zegt hij 
van het Beest? Daniël spreekt immers 
over het Beest (ook van Rome), dat Gods heilig vo'k-
van-Abraham zal knevelen en knechten? Hoe denkt 
die man uit Nazareth over het probleem van den 
Keizer, en van Rome, en „het" Beest ? Wil hij 
een Messias, die het Beest met ijzeren wapens, als; 
drager van een zwaard-van-ijzer, zal bekampen? 

En als hij psalm 110 aanhaalt, dan luisteren ze óók: 
zal hij den Messias als een soort van nieuwen David 
zien? Of als een Makkabeeër, ditmaal dan één, 
die slagen zal ? Men spitst de ooren: nu krijgen 
we einde'ijk „haring of kuit", mompelen ze. Zoodra, 
door die herinnering aan Daniël 7: 13 (de profetie 
over den Menschenzoon) naar de profetie over dat vierde 
beest ook maar met den vinger gewezen wordt, gaat 
iedereen overeind zitten. Dat vierde beest, het beest 
uit Rome, wel, daar Ugt het heden ónder. Denkt de 
Nazarener er het zijne van ? Maar de president — van 
heden, Kajafas niet minder. Hij kent zijn bijbel óók! 

Ja, die Daniël! . 
Hoe weet die oude Daniël dat vierde dier te schil

deren! „IJzeren tanden". „Sterke pooten". „Tien 
hoornen". Ja, zeker, — Kajafas weet er alles van: 
Pi'atus woont vlakbij, het romeinsche beest zal toe
slaan, als men 't tergt, en ook wel zónder dat, heel 
onverwachts soms. Hij zelf loopt, in zijn ambt, te broe
den over de vraag, hoe men dat (vierde) monster ooit 
de baas kan worden. Reeds heeft in den tijd der M a k-
k a b e e ë n juist een priesterfamilie ^) zich met succes 
tegen de resten van de macht van een ander „beest" 
verzet, en 't beest-van-Rome toen parmantig onder de 
oogen durven komen: de koningsmacht, scheen die 
terug te komen onder priesterleiding?-) Ja, j,i, Ka
jafas kent het vreemde beest: ook hij leest Daniël. 

Toen deze president (blijkens Joh. 11) ,,het voorstel 
deed, om den Nazarenei de boeien aan te leggen, op
dat het beest (van Rome) niet zou toeslaan met zijn 
klauw, toen verhief zich in hem de (joodsche) apoca-
lyptiek" (Holwerda) op zijn manier tegen een dreigenr! 
geviar: men moest in bezet gebied dat (vierde) dier 
niet ontijdig tarten, dat gaf maar nazareensche on
gelukken. Zijn tijd afwachten, is dat geen wijs parool 
in bezet gebied? 

Daniël, dus! Wel, wil de Nazarener daar naar toe? 
Meteen komt er spanning in de zaal: want ook Kajafas 
gaf (in alle stilte) zijn „epilypse" van de profetie van 
Daniël. Ook in dezen priesterhjken president „verhief 
zich de apocalyptiek met haar droom van den priester-
vorst"^), tegen den gevaarlijken dweeper uit Naza
reth, en tegen de idee ze'fs van den Priester-Koning. 
Wie' zal het vierde beest kunnen aanvallen en over
rompelen, op tijd, en ,,met verstand"? Kajafas denkt; 
dat moet een priester-consistorie doen. Maar dan op 
tijd, als de politieke hemel gunstig is. Ook Kajafas 
gelooft in Daniël, alleen maar — hij doet het op zijn 
manier. Een tweede Makkabeeëropstand, onder pries
terlijke leiding, misschien zal „Jod-He" (Jahwe) dat 
middel eenmaal zegenen, om het vierde beest den dood 
in te jagen. Wie zal het instrument zijn van zijn on
dergang? Zóó iets zou wel liggen in de lijn van rede 
en verstand. Maar dan geen Nazare-
ner's concentratie — dat nooit! 

Ja, werkelijk, de lucht werd heet in de zaal. Kajafas 
— de oude rot — hij heeft de dingen toch maar goed 
gezien, toen hij destijds na die historie van dat graf
van-Lazarus zijn medebroeders toesprak: dit naza
reensche stroovuur móeten wij uittrappen: verzet tegen 
't vierde beest is thans niet aan te raden. Sommigen 
hebben toen gedacht: dat gaat te ver, en Nikodemus, 
raadslid, dorst wel niet op te roeien tégen den stroom, 
maar was tóch niet tevreden: hij taxeerde den naza-
reenschen rabbi anders en welwillender dan de rest 
(Joh. 3 : 1—9; 7 :50; 19 : 39). Maar men had hem 
af gesnauwd: is u soms ook al zoo'n galileeër? Wil 
men soms 't romeinsche beest met dorschvlegels van 
een boerenbevolking prikken? Neen — als 't Verzet 
eens bovengronds komt, dan moeten Judeeërs, men-
schen-van-de-métropool, het sein geven voor den V-
dag: dag van victorie. Kajafas — of een ander uit 
zijn huis, wie er maar kans krijgt om Daniel's profetie 
over het romeinsche beest te vervullen onder pries
terlijke leiding, met, a's blijvende winst, een priester
lijk bestuur, eer „David", de groote, de nieuwe koning, 
zich uit priesterhanden een kroon laat 
reiken. En nu, heeft, achteraf gezien, Kajafas geen 
gelijk gehad, toen hij den Nazarener rijksgevaarlijk 
noemde? Hoor nu dien aangeklaagde daar ook 
hij neemt zoowaar den tekst van Daniël in den mond. 
Hij zegt, dat hij het is, die Israël van onder „de bees
ten" uit het visioen van Daniël weg zal halen. Kaja
fas krijgt gelijk: die man daar is rivaal van onzen 
president, als hoofd van 't priesterhuis, waarop alle 
verzetslieden — en die zijn er vele — 't oog geslagen 
hebberi. Ter-wijl de priesters zeggen: wij doen 't straks, 
daar zegt de Nazarener: Ik doe het — en dan dade
lijk. VAN NU AAN zult gij 't zien ! Gij zult van 
nu aan „V-Day" zien. Victorie-dag. Bevrijdingsdag. 
Ik ben het, van wien Dan'ël zeide: met hem is 't lot 
van 't laatste Beest bezegeld. De dag van zijn ver
schijning is de dag van den ondergang van 't residu 
van al die beestelijke machten. 

Ja, heusch, dat zag Daniël. God kwam van boven 
de zeeën aangetogen. Hij nam zijn hoogen zetel in en 
liet de boeken openleggen. De dagen van de Beesten 
waren nu gete'd. En in Messias, in den Zoon des men
schen, daagde een nieuwe heerschappij. K. S. 

1) B. Holwerda, a.w. 23. 2) ld. 3/4. ») id. 24. 

Voor onze emigranten 
en immigranten 

Nu ons comité eenigen tijd aan het werk is, blijkt 
er het een en ander te zijn, dat we noodzakelijk moe
ten brengen onder aller aandacht. 

Ve'en hebben reeds aan onzen oproep ge
hoor gegeven, en hebben ons bericht, dat ze door ons 
comité willen worden geplaatst. Doch het zijn in het 
bijzonder twee categorieën, waarvan we bijna 'geen 
aanmelding krijgen. En dat zijn in de eerste p'aats 
de gezinnen met groote kinderen (jongens en meis
jes) van in elk geval boven de 15 jaar. Gezinnen dus 
met drie of vier werkkrachten. Dergelijke gezinnen 
kunnen hier zeer gemakkelijk geplaatst worden. Op 
het oogenblik zouden we direct vier van zulke gezin
nen kunnen plaatsen. 

In de tweede plaats zijn het de vrijgezellen. Ook 
naar dezen is veel vraag. Laten dus al dezen niet ver
zuimen zich bij ons comité aan te melden, opdat ze 
over eenige maanden hier kunnen zijn. Laten ook al
len hun volledige gegevens aan ons vermelden, met 
inbegrip van de kinderen, zooals naam, geboorteda
tum, -pi'aats, benevens hun vakkennis en kennis van 
de Engelsche taal. Dit voorkomt veel corresponden
tie. 

Vervolgens wijzen we nog op het volgende: Zooals 
we reeds in onze eerste publicatie zeiden: Ons comité 
vervult dezelfde functies als de instanties, die tot 

dusverre zorgden voor de plaatsing van de Neder-
landsche emigranten. Nu krijgen we. meermalen brie
ven van menschen, die niet in den landbouw werk
zaam zijn, met het verzoek om plaatsing. Wij kunnen 
hen helaas niet helpen. Indien U er aan twijfelt of U 
toestemming zult krijgen tot emigratie, wendt U dan 
tot de Gew. Arbeidsbureaux. Indien deze hun mede
werking kunnen verleenen, dan, MAAR DAN AL--
LEEN, kunnen wij trachten U te p.aatsen. Komt er 
echter uitbreiding van de categorieën, welke het emi-
greeren wordt toegestaan,, hetwelk. voorshands alleen 
de Nederlandsche en Canadeesche regeeringen a|tn-
gaat, dan zal ons comité zeker ook voor dezenQen 
plaats kunnen vinden. Men lette dus op officieele 
mededeelingen van regeeringswege in de bladen. 

Dan is er nog iets. Velen van onze kerkleden zijn 
reeds in Canada, maar wonen te ver van andere ge-
loofsgenooten om kerkelijk te kunnen meeleven. Als 
hun eerste jaar om is, kunnen zij van werkgever ver
anderen. Indien zij wenschen in de omgeving van Leth-
bridge geplaatst te worden, laten ze zich dan zoo 
spoedig mogelijk bij ons me.den met opgave van alle 
bijzonderheden noodig voor het plaatsen, opdat wij 
elkander tot geestehjke steun kunnen zijn en wij allen , 
kunnen bouwen aan Sions muien. Er zijn altijd wel 
farmers die niet wiüen ,,sponsoren", maar wel een 
Hollandsche familie willen hebben. Voor ons is er dan 
de mogelijkheid om zulk een gezin te helpen. 

Laten allen, die dit lezen, en familie of vrienden in 
Canada hebben,- hen op deze mogelijkheid wijzen, op
dat zooveel als in ons vermogen ligt Gods volk niet 
worde verstrooid, doch bijeen worde gebracht onder 
de rechte bediening des Woords. 

Indien mogelijk, laten dan allen die naar de provin
cie Alberta vertrekken, dit tevens aan ons melden. 
EN LATEN DE KERKERADEN ONS HIERVAN 
OOK BERICHT ZENDEN. 

Het is in het geestelijk belang van onze emigranten, 
dat we elkander vasthouden in dit groote land. 

Wilt ons ook allen in Uw gebed gedenken, gij in 
het oude vaderland, die met ons in het geloof één zijt, 
opdat onze arbeid niet ijdel zij, doch des Heeren Naam 
ook in en door ons worde geprezen. 

Namens het S.D.A.I.C, 

D. M. BARENDREGT, voorzitter. 
JOHN DE HAAS, secretaris. 
Box 270, 
Lethbridge, Alta, Canada. 

*** fieefi o-pw.induiq> 
Dr G. C Berkouwer schijnt af en toe te vergeten, on

der welke publiek gemaakte papieren zoo al zijn naam 
staat, en hoeveel tegenstrijdigheid en onwaarheid bewezen 
is daar in te staan, terwijl ze toch het bedoelde effect 
hadden, dat ambtsdragers bij honderden beroofd zijn van 
den naam en de eere eens ambtsdragers. Dat is de ééne 
Berkouwer, die van de uitwerping om formules, en met 
rapporten, die thans geen mensch meer interesseeren. 
De andere Is de man, die — wat in zijn kring ook door 
anderen gebeurt — min of meer verschoonend spreekt 
over Barth en Barthlanen, en Barth is het, die duizenden 
nog steeds interesseert, en hen grondslag en zin van het 
ambt steeds meer uit het hoofd zich leert praten. Dit alles 
in een tijd, waarin dr Berkouwer zien kan, welke funeste 
gevolgen het barthianisme heeft in den vlak naast hem 
levenden kring, met menschen er in, die van de formules 
en rapporten van Berkouwer I tienmaal meer kwaad zeg
gen dan de geschorste, en naam en eere van een ambts
drager onwaardig gekeurde ambtsdrager Greijdanus; die 
trok tenminste nog ertegen vam leer; maar die anderen 
kijken de dnikwerken niet eens aan. Greijdanus ,,over
schreed", Berkouwers naam staat er warempel onder, ,,de 
kreatuurlijke grenzen", wel ja; die andere heeren gaan 
zoo'n beetje filosofeeren over dat begrip van kreatuurlijke 
grenzen. 

Thans blijkt dr Berkouwer verstoord over wat in ons 
blad over zijn boeken geschreyen wordt. Een argument 
bestrijden, dat gebeurt niet (alleen één heel kleinigheldje). 
Wel wordt aangegrepen, dat iemand in ons blad ten aan
zien van dr Berkouwer zich refereerde aan wat een derde 

• had gezegd (toch zeker ook, om door allen overdacht te 
worden, en toch zeker ook overgenomen door Berkouwer's 
mede-ambtsdragers?). Hij (B.) schrijft: 

„Dat Prof. Schilder dit prachtig vindt, dat ik zo den 
volke vertoond word, dat past in zijn steeds duidelijker 
zich openbarend systeem. Dat moest iemand bij hem 
eens doen, via een artikel van een ander conclusies 
trekken over zijn boeken! Dan zou men eens wat zien!" 

Ik zou willen antwoorden: een „systeem" behoeft u niet 
overal achter te zoeken: als b.v. drs Bremmer binnen
kort zijn recensie vervolgt, dan zal diens bijdrage even . 
lang hebben moeten wachten als die van drs Zinkstok. 
Systeem? Dr B. is daar te gauw mee klaar; onlangs liet 
hij bemerken achter bijdragen van mijn hand in: „Uit de 
Schrift" allerlei nevengedachten van zware aanklachten 
tegen zijn synodes te zoeken; en het waren dan meer
malen coupures uit copie, die al lang geleden geschreven 
was voor een werk, dat niets te maken heeft met die 
kwesties. En wat dat laatste zinnetje betreft: „dat moest 
iemand bij hem eens doen, dan zou je eens wat zien", 
och, is dr B. een vreemdeling in zijn eigen stad ? M'n beste 
menschen, dat overkomt ondergeteekende immers her
haaldelijk? In boekjes en krantjes? En bij dr B.'s gees
telijke familie? 

Laat ik dr B. maar de waarheid zeggen: sedert ik van 
Berkouwer I heb gelezen over zijn synodaal-praesidiale 
uitvalletjes over, remonstrantisme etc, en zijn naam heb 
zien staan en zag handhaven onder al die tegenstrijdig
heden van zijn synode, èn van Berkouwer II waarnam 
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•wat hij deed tegen de barthianen en hun effecten, geloof 
:lk, dat hij nóch naar rechts, nóch naar links scherp ziet. 
-En dat hij er goed aan zou,doen, nu eens een jaar lang 
zich het gebruik van het woord „correlatie" te ontzeggen, 
want dat sleuteltje past niet op elke deur, en zeker niet 
•op die, welke hij voor Greijdanus, die hem binnen de 
kreatuurlijke grenzen van pimbtsdrager wilde helpen bou
wden, heeft durven dicht smijten, K. S. 

%* „9Aaaq> tteAexi u-an . . . ." 1 
Blijkens een antwoord, dat ds D. v. Dijk in Geref. Kb. 

•Gron. gaf op een ingezonden stuk van twee leden van 
V.E.R.A. (de Groningsche afdeeling van S.S.R., d.w.z. de 
Unie van Gereformeerde Studenten aan Openbare Uni
versiteiten en Hoogescholen) heeft ,,VERA" onlangs een 
ifeest georganiseerd; daarover is nog al wat in critischen 
-Zin te doen geweest. Van de zijde van de critiek was o.m. 
opgenferkt, dat „leder, die roept Heere, Heere, lid kan 
worden van VERA, en dat allerlei wind van leer, waar
onder het barthianisme dan ruim baan heeft". 

Tegen deze bewering wordt door de twee ook aan ons 
.sympathieke inzenders van VERA-zijde nog al heftig van 
leer getroklcen. Zij beweren, dat op het laatst gehouden 
Uniecongres de artikelen van de statuten, die spreken 
over grondslag en doelstelling onverzwakt zijn gehand-
.haaid, en dat deze ook nu worden gehandliaafd". 

Ze „worden dus gehandhaafd". Dat moet, als we de 
woorden serieus verstaan, hier niet maar beteekenen; 
.„we zullen ze niet officieel wijzigen", doch: ,,en we zullen 
't nu ook eens écht gaan méénen". 

En, blijkbaar om de critiek op VERA (welke critiek 
door ds V. Dijk grootendeels rechtvaardig wordt geacht, 
•en ditmaal van „vrijgemaakte" zijde was uitgebracht) 
te remmen, de beide VERA-leden merken aan 't eind van 
Jiun stuk, bij wijze van „klap op de vuurpijl" op: 

„Wij leren graag van prof. dr K. Schilder, wanneer 
hij, sprekend over S.S.B., het een bemoedigend ver
schijnsel acht, een bestaande organisatie tot haar grond
slag te herleiden („Keformatie" 39-10-'49)". 

Tot zooverre. Wij zullen niet wat hier staat, gaan ver-
.gelijken met wat we schreven; want ieder begrijpt het 
ook zóó wel: als ik van een patiënt zeg: het is een ,,be
moedigend" verschijnsel, dat eindelijk weer eens een half 
•bordje pap erin gebleven is, dan heb ik daarmee den dok
ter nog niet toegeroepen: bedankt voor de goede zorgen, 
maar hier zijn we al klaar. Er moet dan nog altijd heel 
veel gebéuren. 

En de patiënt van zijn kant moet dit laatste oordeel 
•dan niet probeeren af te snijden met een zwakke verwij
zing naar het medisch rapport, aangaande hem jaren 
.geleden ingediend, toen hij naar zijn jongste betrekking 
.solliciteerde, en gekeurd werd, en zich in staat en bereid 
noemde, het op te dragen werk aan te vatten. 

JSTu kijken we eens naar een gedrukte uitlating van 
VTÉRA uit de laatste periode. In de bij de diagnose toch 
"wel mee te rekenen gedrukte offlcieele stukken, betref
fende program etc. van VERA's jongste feest, lezen we 
dit „bemoedigend" — maar dan een dokter verontrus
tend — woord uit den mond van patiënt zelf: 

„De grondslag van ons corps Is de Bijbel, het Woord 
van God, opgevat overeenliomstig de Drie Formulieren 
van Enigheid. Weet u nu nog niets? Och, de deskun
digen bij ons zijn 't er ook niet helemaal over eens, maar 
het komt hier op neer, dat iedereen, die de orthodox 
protestantse beginselen aanhangt, bij ons niet alleen 
uitstekend op zijn plaats is, en zonder enige moeite 
lid kan worden en blijven, maar zelfs bij ons thuis 
hoort". 

Wederom: tot zooverre. 
De VERA-leden, die beweren, dat zij graag van K. S. 

ïeereu, zullen het hem niet kwalijk nemen, als hij, bij 
déze uitlating (niet van hen, doch) van patiënt zelf, dok
ter eens aankijkt, en zegt: hij is nog lang niet In orde, 
dat zien wij met z'n beiden zóó wel; je kunt het trouwens 
hooren aan zijn praat, 't Is 'm de toon, die 't doet. 

„Weet U nu nog niets"? ^ 
Die vraag is, in de buurt van den eersten volzin, mis. 

"Want de Drie Formulieren zijn duidelijk; en als VERA 
en zijn programschrijvers willen, dat we hun grondslag 
erkennen voor werkelijk ten grondslag liggend, dan moe
ten ze liever schrijven: „en nu wéét u het"; dat schreven 
de mannen en vrouwen ook, die de belijdenisschriften, 
versch van de naald, bezorgden, soms clandestien, omdat 
ze anders geen kans kregen, bij de overheid, die hen 
straks daarom allicht zou gaan verbranden. „Nu weet U 
genoeg". „Nu weet U het precies". Die overheid behEin-
delde de inzenders van zoo'n versche belijdenis niet als 
een augur, die een anderen augur slechts met een knip-
oogje van „wij-kennen-mekaar" kon voorbijloopen (als 
geen menSch het zag, want dan keken ze deftig, en knip
oogden niet). Die overheid dacht: „en nou hèb ik jullie, 
want die taal is duidelijk genoeg". 

En dan dat railleeren over „deskundigen". De deskun
digen bij ons, zoo staat er, zijn het er ook niet heelemaal 
over eens. Dat is niet waar; heel wat ,,deskundigen" we
ten bizonder goed, dat zij meermalen de oude termen 
vasthouden, maar er een nieuwen inhoud in leggen, die 
er niet bij past. En daarmee houden ze dan de leeken voor 
den mal. Ze speculeeren erop, dat leeken wel leeken zul
len blijven. Maar studenten moesten hun 't werk niet 
zoo gemakkelijk maken; door op dat leeken-deskundlgen-
schema — met een augurenknipoogje —• af te vliegen, 
om zoo te kunnen zeggen met de onwilllgen van Jes, 29: 
naar den éénen kant: wij zijn ook maar leeken, en dus: 
die zaken gaan ons te hoog; en naar den anderen kant: 
wij zijn aanstaande volksleiders, heelemaal geen leeken, 
maar die confessie is ook zoo ontzaglijk onhelder. Des
kundigen? Maar de koekebakkers en schoenmakers, die 
op den brandstapel wachtten, wisten wel, wie hun duide
lijke confessie, mèt of zónder schoonschijnende woorden, 
weersprak in materieelen zin, en wie niet. 

En als dus een semi-officleel papier van VERA ver
klaart: leder, die de orthodox protestantsche BEGINSE

LEN ,,aanhangt", is bij ons uitstekend op' zijn plaats, 
dan antwoordt de man, van wien bovenbedoelde inzenders 
graag willen leeren: 

a) maar dat is van VERA niet eerlijk: men moest zeg
gen: ieder die „Gods Woord, opgevat overeenkomstig de 
Drie Formulieren van Eenigheid" aanhangt, is bij ons 
op zijn plaats; en aangezien die drie formulieren willen 
samenbinden en meteen afsnijden, de waarheid belijden 
en daarna de dwalingen verwerpen, moet er nog een 
woordje bij: ieder, die deze drie formulieren NIET aan
vaardt, is bij ons heelemaal niet op zijn plaats; 

b) dat veranderen van „drie formulieren" in „beginse
len" is in strijd met het beweerde nog-aan-den-gang-zijn 
van het handhaven van den grondslag; 

c) ik durf bij voorbaat verzekeren, dat noch Inzenders, 
noch het VERA-bestuur, noch VERA zelf, noch het Unie-
bestuur, noch de Unie zelf, in staat zijn, den volke te 
zeggen: wat die orthodox protestantsche beginselen zijn; 
de heeren van het program moeten niet boos worden; en 
als ze willen, mogen ze eens gaan neuzen bij de V,U., die 
ook over „beginselen" (maar dan nog gereformeerde) 
sprak, en er óók al niet uit kwam, en de gevolgen dan 
ook draagt; 

d) orthodox-protestsmtsch, staat er; is er dan óók een 
protestantisme, dat niet-orthodox is? Ik zeg „ja", wan
neer het loopt over protestanten, die zich ioo noemen; 
maar ik zeg ,,neen", als ik let op oorsprong en beteeke-
nis van den naam „protestanten"; 

e) waarom zou VERA geen roomschen toelaten? Ik 
ken roomschen, die in dezen tijd ondanks hun enorme 
dwalingen ruimte laten voor waarheden die geopenbaard 
zijn, maar door wat men heden b.v. barthianen noemt, rond
weg worden prijsgegeven, nog wel onder het voorgeven, 
dat ze „graag leeren" van die opstellers der gereformeer
de belijdenis, omdat die goeie dappere kerels toch zoo'n 
,,pathos", zoo'n inwendig vuur hadden toen ze die res
pectabele stukken opstelden (respectabel dan ook van
wege dat pathos); 

f) zoodat ik concludeer: dat program —• waaruit men 
„den geest proeft" — heeft bewezen, dat '.vie In zulke 
,,geestesgesteldheid" schrijft, niét graag leert van K. S, 
\ ereenigen doet men, zoolang men van hem , Jeert", niet 
op grondslag van het feit van Iemands zélfaankondiging, 
want die is vaak onjuist, doch van de materio der con
fessie, dien respectabelen en duldelijken INHOUD. K. S. 
is niet ,,bemoedigd" door die luchtige program-woordjes 
over „deskundigen"; en meent, dat de opstellers van zoo'n 
programma op die manier niet den grondslag handhaven, 
doch het ernstige werk van hen, die S.S.R, willen terug-
leiden naar zijn grondslag, met een doodend glimlachje 
saboteeren. En als inzenders zoo'n program beschermen, 
maken ook zij zelf daardoor de ondernomen reformatie
pogingen steriel, ook al zouden ze hun eigene wel ge
meende zijn. K, S, 

De liturgische formulieren. 

Bij ons onderzoek naar de verhouding van kerk en 
koninkrijk Gods vraagt ook het avondmaals-
formulier de aandacht, 

In dit formulier worden naar het bevel van Chris
tus en van den apostel Paulus zij, die zich met erger
lijke zonden besmet weten, vermaand zich van de ta
fel des Heeren te onthouden en hun wordt verkondigd, 
dat zij geen deel in het rijk van Christus hebben. 

Deze vermaning is gefundeerd op Schriftplaatsen 
als Matth, 16 : 19, 18 : 15—16, 1 Cor, 6 : 9—10 en 
Gal, 5 : 19—21, Er wordt dan ook gesproken van het 
bevel van Christus en van den apostel Paulus, 

In directe aansluiting aan de belijdenis in Zondag 
31 H, C, — een aansluiting, die ook in de woorden
keus openbaar wordt — bedient dit gedeelte van het 
avondmaalsformulier den eersten sleutel van het he.-
melrijk op toesluitende wijze. 

Dr H. J. Westerink suggereert, dat het hier slechts 
zou gaan om een appèl op de hoorders, welk appé! den 
oproep tot inhoud zou hebben, dat wie in den hemel 
wil komen, hier op aarde zijn vleesch moet kruisigen. 

Maar er is hier geen sprake slechts van de toekomst, 
doch a'lereerst van het heden: den zich verhardenden 
ongeloovigen wordt gepredikt, dat ze geen deel in het 
rijk van Christus hebben. 

Er is de verkondiging — en dat is meer dan het 
bekendmaken van een „meening" of het uitbrengen 
van „een appèl op de hoorders" — van den staat der 
zich verhardende goddeloozen vandaag: zij z ij n geen 
deelgenooten in Christus' rijk. 

Er is hier dus stellig — hoe Dr Westerink ook aan 
deze conclusie te ontkomen tracht — bediening „van 
de sleute'manht, die in de kerk sluit buiten het ko
ninkrijk Gods", 

De formulieren van de afsnijding 
en van de we deropneming zijn een uit
werking van wat de kerken met name in Zondag 31 
H,C, op grond van Gods Woord hebben beleden. 

De formule van afsnijding luidt als volgt: , wij, 
dienaars en opzieners der gemeente Gods alhier, ver
gaderd zijnde in den naam en de macht van onzen 
Heere Jezus Christus, verklaren voor u al'en, dat N,, 
om de voorzeide oorzaken, uitgesloten is, en wordt 
uitgealoten mits dezen, buiten de gemeente des Heeren, 
en vreemd is aan de gemeenschap van Christus, van 
de Heilige 'Sacramenten, en van alle geestelijke zege
ningen en weldaden Gods, die Hij aan Zijn gemeente 
belooft en bewijst, zoo lang hij hardnekkig en onboet-

Onderstaande brief werd verzonden: 
Kampen, 19 Januari 1950. 

Aan de Heeren , jledacteuren en Medewerkers 
van de weekbladen „De Reformatie" en „De 
Roeper", en prof, dr H. J. Jager te Kampen. 

Geachte Heeren en Broeders, 
In een onderhoud, dat heden tusschen ondergeteekenden 

plaats gehad heeft, werd de wenschelijkheld uitgesproken, 
een samenspreking te hebben van broeders uit onze ker
ken over enkele meeningsgeschlUen die in den laatsten 
tijd openbaar geworden zijn. 

Bij overweging van de vraag, wie tot zulk een samen
spreking zouden uit te uoodigen zijn, v/erd gevoeld, dat 
elke schijn van willekeur kon worden vermeden, als een 
objectieve maatstaf werd aangelegd. Zonder het bestaan 
van de twee hierboven genoemde bladen te zien als een 
zuivere uitdrukking van twee duidelijke stroomingen, 
werd toch gemeend, dat bovenbedoelde schijn -vermeden 
kon worden, indien men ultnoodigde de hierboven aan
gegeven personen. Aan hen zou kunnen toegevoegd 
worden prof. dr H. J. Jager, van wien ondergeteekenden 
bekend is, dat ook zijnerzijds de wensch tot een samen
spreking was uitgesproken. 

Het komt ondergeteekenden noodzakelijk voor, de ver
wachting uit te spreken dat ieder, die zich bereid ver
klaart, aan deze samenspreking deel te nemen, door het 
verschijnen ter eventueel te beleggen samenkomst ver
klaart : 

a) de vrijmaking van de kerken in den jare 1944 te zien 
als een noodzaak en een plicht, waaraan vast te houden 
is; 

b) ter zake van den inhoud der besprekingen contacten 
met personen en kringen buiten onze kerken te willen 
nalaten, opdat over aangelegenheden van onze kerken 
worde gehandeld in een open en vrije discussie vaui leden 
dier kerken zelf. 

Gaarne zouden wij Uw antwoord willen inwachten aan 
het adres van den Heer J. Bos, pedel Theol. Hoogeschool, 
Broederweg 15, Kampen; als plaats en tijd der samen
komst hadden we ons voorgesteld Woensdag 25 Jan, a.s., 
te 10,30 v,m. in één der collegezalen van de Theol. Hooge
school; uiterlijk 6 uur zou dan de samenkomst te beëindi
gen zijn. 

Publicatie van dezen brief wordt onzerzijds vrijgegeven. 
Inmiddels verblijven wij, na broederlijken groet, 

(w,g,) B. HOLWERDA, 
(W.g.) K. SCHILDER, 
(w.g.) J, DE WAARD, 

Terwijl we deze copie verzenden, weten we nog niet, 
hoe een en ander zal worden opgenomen. Het leek ons 
wel goed, het bericht door te geven, K. S, 

(Zie naschrift op pag, 147,) 

vaardig blijft in zijn zonden, en is daarom door ulieden 
te houden als de heiden en tollenaar, naar het bevel 
van Christus, die zegt, in den hemel gebonden te zijn, 
al wat Zijn dienaars binden op de aarde". 

De afgesnedene wordt verklaard vreemd te zijn aan 
de gemeenschap van Christus. 

Maar Dr Westerink meent, dat dit allerminst be-
teekent „een zetten buiten de breede Christelijke acti
viteit van het Koninkrijk Gods". 

Heeft hij nog wel iets gevoeld van de ontzaglijke 
zwaarte van den ban? 

In het formulier wordt met een duidelijke heenviój-
zing naar Matth. 16 en 18 tot de geloovigen gezegd, 
dat de afgesnedene door hen te houden is als de 
heiden en tollenaar. 

Nu de kerk de sleutelen van het hemelrijk heeft be
diend, is de gebannehe te houden als hen, die geen 
deel hebben in de erve der heiligen in het licht. Hij 
is naar het oordeel der kerk niet. overgezet in het 
koninkrijk van den Zoon van Gods liefde doch zit 
vastgeklonken in de macht der duisternis. 

Maar Dr Westerink poneert, dat in deze formule 
alleen sprake is van de afsnijding uit de kerk, dat is 
van Christus, zonder een enkele verwijzing naar het 
Koninkrijk Gods. 

Wanneer de afgesnedene zich bekeert en hij van de 
banden der verdoemenis weer ontslagen is, worden de 
geliefde christenen onder citeering van Ef. 2 : 19 ver
maand: „houdt hem niet langer (!) voor een die 
vreemd is, maar voor een medeburger der 
heiligen en huisgenoot tïods". 

Maar Dr Westerink oordeelt, dat „tucht niet meer 
is dan eifbreken van de kerkgemeenschap". En hij zegt, 
dat in de formulieren van afsnijd'ng en wederopne
ming geen enkele verwijzing naar het Koninkrijk (3-ods 
wordt gevonden! 

Hoe kan hij dat volhouden tegenover den duldelijken 
tekst? . 

In het formulier voar de bevesti
ging van de dienaren des Woords 
wordt gezegd, dat de herders „opzicht hebben over 
het huis Gods, waarin zij verkeeren; teneinde a'daar 
alles met goede orde en betamelijkheid moge toegaan, 
en dat met de sleutelen des hemelrijks, die hun bevolen 
zijn, ontsluiting en toesluiting gedaan worde, volgens 
den last, hun van God gegeven". 

'Voor de zooveelste maal gaat Dr Westerink, voor 
wien de tucht der kerk geen sluiten buiten het konink
rijk Gods beteekent, inlegkunde bedrijven ten aan
zien van een uitspraak, die niet past in zijn schema. 
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