
aanvankelijk het uitzicht op zijn theocratisch koning
schap en het apostolaat t e r verkondiging van zijn 
2k)on en Heer en God heeft verhinderd. De lippen 
van den man-met-een-masker-voor waren toen dienst
baa r gesteld aan de zonde. E n zijn tong was in het 
heiligdom (bij den priester Israels te Nob) en la ter 
bij de filistijnen (in de s tad van Achis) door hem ver
kocht aan de hel. 

Nu is hier P e t r u s in het heiligdom (van Israels 
rechthuis) en in de buur t der filistijnen (van Rome) 
en zie, ook z ij n tong verkoopt zich aan de hel ; hij 
„verandert zijn aangezicht", en liegt en vloekt maar 
raak, en zweert, net als die David: ik ken dien be
weerden Davidide niet. 

Dat die man later ons allemaal aan die tong-en-
lippen-pericoop uit Davids psalm indachtig maakt (1 
Petr . 3 : 10), dat is geen wonder; hij is zelf door den 
Geest indachtig eraan gemaakt. 

O, hoe erg is dat geweest: één van de twaalf, die 
Davids Zoon t e verkondigen hebben aan de filistijnen, 
tyr iërs en mooren van Handelingen 2! 

O ja, dat wordt voortaan iets groots : t e spreken 
v«n de v r u c h t van de lippen, die zijn Naam be-
Ujden (Hebr. 13 : 15) in een offer (vgl. Ps. 49 : 1 4 ; 
Lev. 7 : 12; 2 Kron. 29 : 31). 

Het is alweer beschamend, dat de Schrift die an
nexatie van de tong voor een lippen-offer (Hebr. 13 
VS 15) ;n één raam zet met den oproep, om toch uit 
t e gaan to t Christus buiten de legerplaats, en zijn 
smaad te dragen (13 : 13). De schrijver voegt er aan 
toe : want we hebben hier geen blijvende (kerk)stad, 
geen blijvenden kerks taa t ; maar Pe t rus heeft juist in 
he t moment der omzetting van den kerkstaat bezwo
ren: hem daar — nooit gezien, dacht gij, dat ik be
trokken was bij een beweging, om onzen „kerks taat" 
t e veranderen? En David heeft precies hetzelfde ge
daan : dacht ge dat i k den kerks taa t zal moeten ver-

„Geen blijder maar in tachtig jaar" 
Eers t een klein aanloopje. Dr H. N. Ridderbos pu

bliceerde onlangs, in grooten opmaak, den tekst van 
één bepaalde afkondiging, door een kerkeraad („van 
ons") ten aanzien van een lid, dat zich „onttrokken" 
had. Hij vond het bar, zonder op den persoon te kun
nen letten, natuurlijk. Ik antwoordde, dat hijzelf me
dehielp en -helpt aan de publicatie van uitspraken 
over anderen, die o p h e t p u n t , w a a r h i j 
h e t o v e r h a d , precies zóó en nog veel scher
per redeneeren als die door hem zwaar bestookte ker
keraad. E n vroeg hem toen, wat hij dan d a a r v a n 
dacht. Het antwoord luidde: „na u " ; dat wil zeggen: 
K. S. moest eerst zijn ruimte gebruiken om af te druk
ken wat dr R. wilde afgekeurd zien, en dan zou hij 
wel een en ander antwoorden. Ik bood hem aan : laat 
ons dan t e g e 1 ij k die teksten afdrukken; dat deed 
ik, om het debat t e herleiden to t den prjncipieelen 
achtergrond, en allen koehandel te vermijden, waar
op het erg was gaan lijken na dat ,,n a u". Thans 
zegt dr R., dat hij op het aanbod niet ingaat. Motto: 
geen koehandel. 

Dit geval kan ons dus verder niet ophouden; de 
poging om d r R. nu eens aan het spreken te krijgen 
over de door hem zelf aan de orde gestelde zaak, en 
zoo al thans aan hém eens een schriftelijk woordje te 
ontlokken over een fundamenteële kv/estie, die bij 
een eventueele „samenspreking" aan de orde zou móe
ten komen ("de beteekenis nl. van k e r k e l i j k e oor
deelvelling en t u c h t als ui tspraak in den Naam 
des Heeren) is óók al bij hém weer niet geslaagd. Dr 
R. is, zie s traks, er wel vlug bij, te informeeren over 
niet openbare samenkomsten, maa r vermijdt een dui
delijk geschreven woord over b e g i n s e l e n , waar
van hij een concrete toepassing door één onzer ker
keraden, duizendmaal „makker" dan die van zijn eigen 
kerken over ons, fel veroordeelt, als a n d e r e n ze 
ondernemen. Overigens moet de exegeet van (o.a.) 
Matth. 21 : 23—27 maar weten, wat hij koehandel 
noemt. Juis t om aan alle loven-en-bieden een eind te 
maken, -zei ik: als ge een kwestie behandelen wilt, 
best; publiceer dan tegehjk met mij, en kijk niet wat 
de ander doet.-

Maar verder geen woord over dit gevalletje. Ik had 
het aanloopje noodig, om den schoenen t i te l : „geen 
koehandel". Die is, men weet het al, van dr H. N. 
Ridderbos. Dat opschrift houdt een beginsel, een pro
gram, een axioma in; en da t die leus „geen koe
handel" j u i s t t h a n s uit zijn pen komt, d.w.z. in 
h e t z e l f d e nummer van zijn blad, waar in hij ont
hullingen doet over „samensprekings"-gevallen, laa t 
blijken, da t hij, als binnenkort zijn synode samenkomt, 
nóg in zijn ooren zal hebben dien dreun: g é é n k o e 
h a n d e l . Geen koehandel, ook niet met ds B. A. Bos. 
Laa t dus schallen (zoo hóór ik hem al roepen s t raks 
in Den Haag) alle officiee';e teksten van leeruitspra
ken en vonnissen uit 1944; doet er geen let ter af; 
doet er ook geen let ter bij (om de zaak des geprédik-
ten geschils te verleggen naa r een ander niveau dan 
wij openUjk hebben aangewezen); pleegt geen 
handel van loven en bieden, of van ês-kijken-of-hét-
zóó-óók-wel-zou-kunnen; en denkt aan het fiere woord 
van ds Y. K. Vellenga: al waren die vrijgemaakten na 
1944 ook Mohammedanen geworden, als de vonnissen 
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anderen? Weineen — ik zeg den priester, dat ik met 
Saul beste maatjes ben, en ik zeg aan de filistijnen, 
dat we wel samen kunnen werken: we kunnen onze 
operaties tegen Israels kerks taa t wel „combineeren". 

David tierde. En Simon vloekte. Met eeden. In het 
meen'oud. 

Vergeet da t meervoud van die eeden niet : niet pas 
bij de verkeerdheid der Uppenspraak, doch bij de l o s 
h e i d der lippen begint onze zonde: niet bij de eed-
vervalsching, doch bij de eedvermenigvuldiging. Al 
was Simon voor zijn verkeer met den Nazarener uit
gekomen, zelfs dan nog zou het den Meester hebben 
zeer gedaan dat hij met eeden smeet. Gehjk het den 
Heiligen Geest bedroefd heeft, dat David den gek 
speelde en jongleerde op de grensüjn, die tusschen 
krankzinnigen en extatische profeten alleen maa r ver
moed, doch niet in kaa r t gebracht , werd in de buur t 
van Achis en andere filistijnen. — 

Maar God heeft David s t r aks weer to t inkeer ge
brach t : psalm 34. E n Hij heeft Pe t rus to t inkeer ge
bracht , en zijn tong ontboeid tegen den pinksterdag. 
E n beiden hebben toen van Hem gesproken, aan wien 
„geen been gebroken was" en van den dood niet kon 
gehouden worden. 

En één ding hebben zij toen boven alles vastgelegd: 
dat de vrijgekochte tong het offer brengen mag van 
de lippen, die „Z ij n N a a m b e 1 ij d e n". Alleen 
bij Hem — aan den voet van zijn kruis — durven wij 
het woord herhalen, dat wie Hem verloochenen zal 
voor de menschen, door Hem verloochend worden zal 
voor zijn Vader, die in de hemelen is. Dat kan men 
alleen op Golgotha aandachtig zeggen, achter Hém 
aan. K. S. 

— CORRECTIE. In ons vorig nummer, bl. 151, kolom. 
3, zijn de regels bij de correctie verkeerd geplaatst. Regel 
10 moet regel 7 worden. K. S. 

naa r hun l e t t e r l i j k e n t e k s t niet uit God 
waren, dan moeten wij ze openlijk terugnemen. 

Stel u voor: in den tijd tusschen de besloten confe
renties met o.a. ds B. A. Bos (de anderen, zoover mij 
bekend, spraken zich nog niet ui t ) èn de bijeenkomst 
van de geprolongeerde haagsche synode, klinkt daar 
de leus: g e e n . k o e h a n d e l ! „Geen blijder 
maar in tacht ig jaar" . Zoolang d i t fiere woord zal-
leven in den geest van dr H. N. Ridderbos, en zal 
resoneeren in de besloten én openbare zittingen der 
haagsche synode, zal geen woord te vreezen zijn voor 
hen, die meenen, dat een gemeenschap, die zich op 
1944-normen vastgelegd en openlijk verklaard heeft, 
naast haa r publieke handhaving van die normen en 
van haar concrete toepassingen, óók nog nieuwe 
normpjes zal in overweging nemen. G e e n b 1 ij d e r 
m a a r i n z o o v e e l j a a r . 

*̂  
We hebben to t nu toe ons onthouden van kommen-

t a a r op de thans door ds B. A. Bos bekend gemaakte 
onderhandelingen van o.a. hemzelf met de deputaten 
van de synodocratische synode van Den Haag. Wij 
wisten allen, dat hij aan die synode een brief had-ge
zonden, ook nadat hij reeds in haa r vergaderingen 
(eerste serie) was geweest. Ook, dat — büjkens de 
dagbladen — die brief zou worden beantwoord. E n 
dat de synodocratische kerkeraad van Assen had be
kend gemaakt, te willen zoeken naar wegen om hem 
©en plaats in die gemeenschap te bereiden. Een kind 
kon dus uitrekenen, dat er wat gaande was ; gelijk 
wij zelf ook reeds lang te voren overtuigd waren, da t 
het dien kant op zou gaan, en da t we er meer van 
hopren zouden uit de Haagsche synode (tweede se
r ie) . Maar we hielden ons rust ig; het stond voor ons 
vast, dat ds Bos, i n d i e n hij zich zou willen losma
ken van degenen, die door de ui twerpers waren los
gerukt van de geloovigen, die hij „ginds" zoo scherp 
weet op te merken, zonder dat die laatsten den moed. 
hadden gehad, t e weigeren zich van hen te l a t e n 
losrukken door een- onbevoegde instantie, zoo duide-
hjk, mogelijk zou moeten laten zien, wat er bij hem 
aan de hand was ; of wij hém hadden weg g e j a a g d , 
dan wel, of hijzelf zou henen g a a n . Ook verleden 
week zwegen we nog; we dachten: waarschijnlijk zal 
dr H. N. Ridderbos, die wel eens eerder spreekt dan 
velen ui t zijn naaste omgeving, ons helpen aan copie. 

Prompt heeft deze dan ook daarvoor gezorgd. On
der den t i te l : „Naar een VergeUjk?" (er s taa t niet : 
naar erkenning van onze goddelijke rechtsregelen, uit
gesproken en gehandhaafd sedert 1944), merkt hij in 
zijn blad iets op over wat o.a. ds B. A. Bos gedaan 
heeft. Hij concludeert, wat allang kon worden uitge
rekend trouwens, dat de samenspreking achter ge
sloten deuren (waarvan zelfs naaste medewerkers van 
ds Bos onkundig waren) wel eenig resul taat zal heb
ben opgeleverd. Ds Bos zelf sprak van: „in zeer ver
gevorderd stadium". 

Natuurhjk — dit is geen karakterbeoordeeling, 
maar wel een conclusie ui t permanente slordigheid — 
zegt dr H. N. Ridderbos dingen, die niet juist zijn. Hij 
beweert, da t „van de zijde van Prof. Schilder e.a." 
(prof. Holwerda en ds J. de Waard worden niet ge
noemd) ,,op het laatste oogenblik" „nog een poging 
is gedaan om degenen, die met onze deputaten sa
menkomen, daarvan te rug t e brengen". 

Da t is de eerste onjuistheid. 
Ze zal wel voortspruiten u i t d r Ridderbos' volsla

gen m i s b e g r i p o m t r e n t w a t o n s b e 
w e e g t . 

Kijk eens, zouden we hem willen zeggen, er is onzer
zijds, buiten wat we in Groningen en Amersfoort en 
in de bladen publiek schreven, n i e t s gedaan om ds 
Bos te rug te houden van het samenspreken met depu
taten, die geen woord op papier willen zetten om in 
vijf minuten aan de wereld duideUjk te maken, o f 
s a m e n s p r e k i n g m e t h e n o o k m a a r 
c e n i g e n z i n h e e f t . We kónden da t ook 
niet, want èn hij èn dr Ridderbos c.s. hielden de zaak 
geheim! We werden opgewekt om voor Oosterbeek te 
bidden. Maar dezen keer ontbrak die opwekking, ook 
van den kant van dr Ridderbos. Hoe kónden we dan 
verhinderen? 

Wel hebben we onze meening over „Oosterbeek" 
gezegd, en hebben dat dadelijk gedaan, en gelooven, 
— niet voor ons pleizier •— da t we door ons opschrift 
•precies hebben geschoten in de roos omtrent de be
doelingen van degenen, die in eerster en laatster in
stantie „OosterbeeE" hebben op-touw-gezet (dat zijn 
niet steeds onderteekenaars) . Maar we hebben verder 
ds Bos laten gaan, en laten spreken met allerlei men
schen; wat een kwestie is heusch niet van de laats te 
weken. We hebben, waar we konden, onze meening 
openhjk gezegd over de methode van onderhandsche 
onderhandelingen betreffende de openbare rechtshan
delingen van de ui tbanners ; en de tekst zelf van het 
door prof. Holwerda, ds J. de Waard en mij onder-
teekende invitatiebriefje voor een onlangs gehouden 
samenspreking weerlegt precies wat dr H. N. Ridder
bos hier uit zijn duim zuigt. We hebben getracht, t e 
voorkomen, da t men zou kunnen zeggen: de gerefor
meerde kerken, die in 1944 voor de uitgeworpenen den 
kansel bleven openhouden, hebben ds B. A. Bos in 
een onzuiver afgeteekend conflict „genoopt" heen t e 
gaan, om óns de schuld te kunnen geven, waarmee 
immers een eventueel heen-g a a n zou worden gedood
verfd als een heen g e z o n d e n zijn. We hebben ds 
Bos de ruimte gelaten, die hij in 1944 bij de H.H. Rid-
derbos-Nauta niet gekregen zou hebben. 

Maar, — we hebben ons óók gerealiseerd, dat tegen 
geheimdoenerij niets is te ondernemen. E n ook, dat 
het niet geraden is, er iets tegen te doen, dat niet 
bestaat in een .publiek appèl op het geweten langs den 
weg van publieke waarschuwing en argumentatie. 
Men kan die argumentatie b.v. vinden in de van de 
Groningsche synode uitgegane, door. ds B. A. Bos 
onderteekende stukken. 

We hebben ons óók gerealiseerd, dat een kerkehjke 
samenleving niet moet b é d e l e n om ienaands „klan-
disie". We willen dolgraag iedereen behouden, die met 
ons van meening is, da t het niet z ij n schuld mag zijn, 
dat de avondmaalstafel, waaraan hijzelf zit, geen 
plaats geeft aan wie God er wèl aan toelaat; zooals ik 
geloof, dat van de avondmaalstafel van dr H. N. Rid
derbos zulke schuld wèl t» constateeren is. Maar, a l s 
iemand, om wat oorzaak dan ook, misschien wel om 
een bij Jan, Piet of Klaas aanwezige „geestesgesteld
heid" (!) (om met dr R. te spreken), een toegang 
forceeren wil tot een avondmaalstafel waar nog steeds 
geen plaats is voor wie e r toch mogen komen, d a n 
willen wij niet b é d e l e n : och, blijf alstublieft. We 
hebben toch geen „zaak" opgezet? E n we willen 
heusch geen geestesgesteldheid-kerkje. I n d i e n we 
trouwens zoo'n ding zouden zoeken, dan zijn we liever 
bij menschen, die b.v. om antirevolutionair te kunnen 
bhjven, zich afvragen: gaa t dat wel goed in de p a r t ij 
van dien naam, dan bij hen, die de doorbraak-geestes-
gesteldheid ook in hun vooraanstaande kringen aan
treffen, en die inzake de zending de communisten niet 
op tijd weten t e onderscheiden, terwijl ze voorts in 
eigen kerk formules als criteria opleggen, waarom alle 
doorbraakmenschen èn communisten lachen. 

Tweede onjuistheid: dr R. schrijft (ziende op de 
Kamper samenspreking van on langs ) : „deze poging 
is blijkbaar niet geslaagd". Als hij bedoelt: ds B. A. 
Bos is niet gekomen, dan zeggen we: als u eerst — 
zie boven —• het doel van de samenspreking verkeerd 
voorstelt, dan kunt u gauw vertellen: ze is niet ge
slaagd. Maar, zoo als reeds is opgemerkt: wat d r R. 
als doel aangeeft, dat was het doel heelemaal niet. 
Zij, die samenriepen, wisten wat er aan de hand móest 
zijn na ds Bos' l a a t s t e n b r i e f a a n d e 
h a a g s c h e s y n o d e . In wat de samenroepers 
beoogden, zijn ze wel degelijk geslaagd. Ze hebben 
immers geen enkelen bedelnap ui t iemands handen 
willen slaan, noch eenige nog dreigende doorbraak
poging willen voorkomen met suggestieve middelen. 
Heeft niet ook ons blad al maanden lang -geroepen: 
laat u niet nerveus maken, 'de hasgsche synode is 
immers nog niet k laar? W a c h t e e n s a f , w a t 
z e m e t d s B o s z a l d o e n ? 

Overigens is het wel teekenend: a!s dr R. iets hoort 
van een samenspreking van leden van ó n z e kerken, 
is hij als de kippen erbij, om zijn lezers — hoe dan 
ook — „in te lichten". Waarom is de geachte auteur 
niet even haastig, om onze en zijn eigen menschen in 
te lichten omtrent de samensprekingen, die hij of an
deren met ds B. A. Bos hadden of hebben? Dat spre
ken naar hier, en dat zwijgen naar ginds, is zoo won
derbaarlijk uitgebalanceerd, dat men zijn hoofd slechts 
schudden kan. 

Derde onjuistheid: d r Ridderbos heeft den moed, 
te spreken van een „conflict" in de „vrijgemaakte" 
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