
clubs, jeugdbewegingen en nog vele andere sohoone 
zaken, t e veel om op te noemen. 

Men ziet de noodzaak van sociaal-eultureele en 
geestelijke opvoeding, om den mensch rijp t e maken 
voor het leven in deze wijken van het stadsgewest. 

Ook beseft men de behoefte van den mensch, in zijn 
woonwijk het contact met den arbeid en bedrijvigheid 
te beleven en daarom pleit men voor kleine industrie-
en en bedrijven. 

Deze bouwers van de s tad der toekomst zijn vol 
ijver en enthousiasme, ze zien de vele gebreken en 
den grooten nood van den tijd en ze zoeken zoo ern
s t ig naa r de oplossing, die ze meenen te kunnen ver
werkelijken in hun moderne cultuurstad, maa r het zal 
alles slechts een utopie blijken te zijn, want ook al 
deze voorzieningen, hoe goed en hoe goed bedoeld 
ook, zullen niet kunnen voorkomen, dat de wijk een 
armzalige steriele woonplaats wordt voor een hete
rogene massa, niet alleen omdat de woonwijze onso
ciaal is, maar ook omdat de totali teit van het leven 
verbroken is. Dit herstel t men niet met kleine bedrij
ven in de wijk onder te brengen, w m t het is ii;et vol
doende, dat de bewoners van een wijk activiteit om 
zich heen zien en dagelijks omgaan met de menschen 

Van vrijheid en arbeid 
Voordat wij ons gaan bezig houden met de betee-

kenis der relatie van arbeid en vrijheid komen wij nog 
even terug op het slot van ons vorig artikel om het 
toen geschrevene nog iets nader te verduidelijken. 
Wij betoogden, dat de vrijheid van den heer des hui
zes om met het zijne te doen wat hij wilde, een ge
dachte is, waarvan Jezus uitging toen hij de overeen
komstige woorden aan den heer van den wijngaard 
In den mond legde tegenover de ontevreden arbeiders. 
Dat deze heer van den wijngaard niet ieder willekeu
r ig gebruik van die vrijheid mocht maken, doch daar
bij zich ook had te houden binnen de grenzen door 
God hem in Zijn wet gesteld, was bij den Heiland, 
Wiens denken en spreken in alles conform den wil 
van God den Vader was, de voorwaarde, die in deze 
erkenning van des mans vrijheid stilzwijgend lag op
gesloten. Maar rekening houdende dus met die voor
onderstelling, heeft het ons toch wel iets te zeggen, 
da t dus ook volgens den Heiland de heer van den 
wijngaard een rechtmatig gebruik maakte van zijn 
vrijheid, toen hij, na de ontevreden arbeiders te woord 
te hebben gestaan, de beslissing in deze zaak voor zich 
opeischte en de genomen beslissing handhaafde op 
grond van zijn recht als bezitter en beheerder van 
den wijngaard. Ware dit niet zoo, dan zou dit beeld 
uit de gehjkenis op een belangrijk punt zijn beteeke-
nis gaan verliezen. Gaan wij nu niet te ver, wanneer 
wij aan dezen t rek ui t de gelijkenis zeker normatief 
gezag gaan toekennen? Wij meenen van niet. Ui t 
niets blijkt, da t de Heiland dit optreden van den heer 
van den wijngaard laakbaar vond, integendeel. Hij 
bouwde op dit gegeven van het recht van den heer 
van den OTJngaard om met het zijne te doen wat hij 
wilde, mede zijn gelijkenis op, bracht juist op dit punt 
de zaak tot een beslissing. E r zijn wel gelijkenissen, 
waa r ook personen in hun handelingen worden ge-

Z. KBITIEK OP DE METHODE. 
1) In de beide deelen, die in ons vorig ar t i 

kel besproken werden, irr i teert vaak de v a a g 
h e i d , waarmede de schrijver het eigen gereformeerde 
s tandpunt onder woorden brengt. We mogen van een 
dogmaticus verwachten, dat hij, bij zijn beschrijving 
van den inhoud van de dogmata der kerk, zich zal 
inspannen die klaar en helder voor te stellen. Daar
mede wordt niet slechts de gemeente, die hier dog-
matisch-pastoraal onderwezen wil zijn, maar boven 
alles de waarheid zelf gediend. Juis t bij de scherp 
geformuleerde probleemstelUngen der tegenstanders, 
hebben wij als gereformeerde dogmatici den plicht 
eigen standpunt eveneens zoo scherp mogelijk te for
muleeren. Maar wanneer we ons afvragen, w a t de 
auteur nu eigenlijk onder h e i l i g i n g en v o l 
h a r d i n g vers taat en h o e hij het verband tus-
schen deze werkelijkheden en het geloof légt, valt het ' 
u i ters t moeilijk een preciese omschrijving te vinden. 
We noteerden een enkele uitspraak, die echter nog 
vaag blijft, maa r ons iets dichter bij de ware be-
doeüng van den schrijver wil brengen. „Men zou kun
nen zeggen, da t de confessies voortdurend van het 
geloof naa r de werken voortgaan en van de werken 
n a a r het geloof" (39) . „En de conclusie, waartoe we 
op grond van al deze gegevens komen is deze, dat 
men naa r reformatorisch belijden alleen dan zuiver 
over de heiliging kan spreken, wanneer men de grote 
uitzonderlijke betekenis heeft vers taan van het ver
band tussen „sola fide" en heiliging" (40). De schrij
ver wil bhjkbaar .er den nadruk op leggen, dat ook 
onze werken en de heiliging van ons leven opkomen 
ui t het rechtvaardigend g e l o o f . Maar waarom dit 
zoo vaag omschreven? 

Hetzelfde is het geval bij zijn afbakening van de 

die in deze bedrijven werken. Ten eerste kunnen het 
slechts enkele bedrijven zijn, die in de wijk een moge
lijkheid hebben, zoodat de totali teit van het levens
proces toch nooit bereikt wordt. 

Daarvoor is dit proces te ingewikkeld en te gedif
ferentieerd geworden. De specialisatie van het pro
ductieapparaat kan ook in he t kader van de wereld
economie niet worden tegengehouden. Maar wat de 
ergste breuk brengt in de totaliteit van het leven is 
het feit, da t voor de massa de eigen arbeid wordt los
gemaakt van de res t van het bestaan en ook da t voor 
de massa de arbeid vaak een onaangename noodzake-
Ujkheid wordt, een onderbreking, die nooit kort ge
noeg kan zijn en altijd te lang is. 

Men leeft niet meer daa r waar men werkt en aan
gezien het essentiëele van het leven de arbeid is, en 
niet de ontspanning op het sportveld, in de club of 
op den knutselzolder, is in de nieuwe maatschappij het 
leven geamputeerd of erger nog, het is als het kron
kelend achtereind van een worm, waarvan de kop is 
afgesneden. 

Het is een kar ikatuur geworden van het rijke, zin
volle leven, zooals God het den mensch heeft gegeven. 

I r P. v. LÓO. 
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schetst, doch dan met een duidelijke diskwalificatie 
van die handelingen op het bepaalde punt. Dit is b.v. 
het geval in de gelijkenis van de weduwe en den on-
rechtvaardigen rechter ; ook al wordt daar Gods han
delen vergeleken met he t handelen van den rechter, 
duidelijk wordt in Lucas 18 : 6 de rechter als onrecht
vaardig aangewezen. Hetzelfde geldt ten aanzien van 
de gelijkenis van den onrechtvaardigen rentmeester, 
ook daar wordt de rentmeester in Lucas 16 : 8 als on
rechtvaardig gekwalificeerd. In de gelijkenis van de 
arbeiders in den vrijngaard evenwel is allerminst spra
ke van den onrechtvaardigen heer van den wijngaard. 
Deze heer is in zijn geschetste optreden geheel ten 
voorbeeld gesteld. Wat overigens den naam betreft, 
waaronder deze gelijkenis onder ons bekend is, met 
evenveel recht, zooal niet met meer recht, zou hier 
gesproken kunnen worden inplaats van de gehjkenis 
van de arbeiders in den wijngaard, van de gehjkenis 
van den heer van den wijngaard. Van he t begin tot het 
eind s taa t immers zijn optreden in het middelpunt. 
Het begint al met de woorden: „want het koninkrijk 
der hemelen is geUjk een heer des huizes, die " en 
het laatste woord erin gesproken is dat van de roe
ping van velen en de uitverkiezing van weinigen door 
Hem, met Wien als Koning in het rijk der hemelen 
deze heer van den wijngaard wordt vergeleken. Wan
neer wij nu gaarne erkennen, dat niet iedere t rek ui t 
een gelijkenis normatief mag worden gesteld en da t 
wij b.v. ons terdege dienen af te vragen, waar ligt het 
punt van vergehjking in de gehjkenis, dan is he t toch 
wel onbetwistbaar, dat hier m a a r niet terloops een 
opmerking door den Heiland over die vrijheid en be
voegdheid van den heer van den wijngaard ten aan
zien van de beschikking over het zijne wordt gemaakt, 
doch dat integendeel juis t die vrijheid en bevoegdheid 
het punt van vergehjking gaan ui tmaken en door den 

verhouding van geloof en volharding. Zijn conclusie 
is daar : „En het is o.i. de diep-religieuse visie van 
de Gereformeerde belijdenis, dat ze de duurzaamheid 
van Gods trouw en de volharding der heiligen niet 
dualistisch en completerend naas t elkasir heeft gesteld, 
m a a r dat men beide gezien heeft in een unieke corre-
latieve samenhang" (205, 3e deel). 

2) Hier wreekt zich m.i. ook een m e t h o d i s c h 
bezwaar bij de nadere beschouwing van het derde 
deel. De schrijver heeft zich tot t aak gesteld te be
schrijven de verhouding van g e l o o f e n r e c h t 
v a a r d i g i n g , g e l o o f en h e i l i g i n g , 
g e l o o f en v o l h a r d i n g . Maar bij deze drie 
onderwerpen zijn de correlaties niet van denzelfden 
aard. G e l o o f en r e c h t v a a r d i g i n g en 
h e i l i g i n g zijn inderdaad correlaties tusschen 
hetgeen God s c h e n k t en ons a a n v a a r d e n 
daarvan door het geloof. G o d rechtvaardigt en hei
ligt en het g e l o o f is hier het correlaat op wat G o d 
schenkt. Maar bij g e l o o f en v o l h a r d i n g 
is d i e correlatie niet aanwezig. Zoowel ons geloof als 
onze volharding liggen, om dien te rm eens te gebrui
ken, aan d e s u b j e c t s z i j d e . Het correlaat is hier 
G o d s t r o u w en o n z e v o l h a r d i n g . Maar 
daardoor is de uitwerking van he t onderwerp geloof 
en volharding verwarrend. 

Nu geloof en volharding beide correlaat zijn 
op de t r o u w G o d s , is onhelderheid en een niet 
tot zijn recht komen van de w e r k e 1 ij k e corre
latie m e t h o d i s c h onvermijdehjk. 

3) Daarmede komen we to t he t h a r t van de kwes
tie. Dr Berkouwer handelt over h e i l i g i n g en 
v o l h a r d i n g , maa r mijn grootste bezwaar is, 
dat we niet aan de weet komen in w e l k k a d e r , 
welk r a a m hij over deze zaken schrijft. Deze dingen 

Heiland als een constructief element in de gehjkenis 
worden Ingevoegd, daa r met name die vrijheid van 
den heer van den wijngaard in vergelijking wordt ge
bracht met de vrijmacht in roeping en verkiezing van 
God als Koning in het rijk der hemelen. 

E n thans over de vrijheid van den arbeider. Feite-
hjk hebben wij het in het voorgaande reeds ten deele 
over die vrijheid gehad, waar het betreft den arbeid 
van den bezitter van den wijngaard ui t de gelijkenis. 
Wij zagen dien heer van den wijngaard aan den arbeid, 
toen wij hem hoorden beslissen: „Neem het uwe en 
ga heen; ik wil dezen laatsten ook geven gelijk u " 
(Matth. 20 : 1 4 ) . Wie dan ook over de vrijheid van 
den arbeider spreekt, zal steeds zeer eenzijdig zijn, 
wanneer hij zijn thema niet aanstonds verbreedt to t 
dat van de vrijheid van den arbeidenden mensch. Onze 
belijdenis nu zegt in artikel XIV, dat de mensch „niet 
dan een slaaf der zonde is, en geen ding ksoi aanne
men, zoo he t hem uit den hemel niet gegeven zij". 
Om vrij te zijn moet hij dus iets ui t den hemel krijgen. 
Wat dat is, leerde ons Jezus toen Hij zeide: „Een 
iegelijk die de zonde doet, is een dienstknecht der 
zonde" (Joh. 8 : 34), waarop Hij liet volgen: „Indien 
dan de Zoon u zal vrij gemaakt hebben, zoo zult gij 
waarlijk vrij zijn" (Joh. 8 : 36) . Dit woord werd ge-
aprDlip.n tul .luden, die (ir prat op gingen, nooit ieniiind 
gediend Le iiebben. Om waai'Ujli vrij te zijn, beslissen 
dus niet de aardsche levensomstandigheden, het is 
geen zaak van gesecureerden eigendom, ofschoon God 
ook lederen mensch verzorgt met hetgeen to t zijn 
leven op aarde noodig is, voorop gaat, dat men zelf 
het eigendom van Christus moet zijn. De arbeidende 
mensch, die zich zoo geroepene des Heeren weet, die 
mensch is eerst recht vrij, in een onvergankeUjke vrij
heid. Dit geldt zoowel van hem die arbeidt als bezit
te r en rentmeester tegenover God van aardsche on-
dememingsgoederen, als van hem, die in loondienst 
met die ondernemingsgoederen of in verband daar
mee in ondergeschikte positie hoofd- of handenarbeid 
verricht. ** * 

Deze vrijheid is voorts een vrijheid in beginsel, waar
van hetzelfde geldt als van wat in Zondag 22 van den 
Heidelbergschen Catechismus wordt beleden ten op
zichte van de vreugde, n.l. dat het een zaak is, waar
van wij het beginsel in ons h a r t gevoelen en die wij 
na dit leven in volkomenheid bezitten zullen. Nu is 
er nog de strijd met de drukkende banden en lasten, 
die al de dagen van ons leven voortduurt . Dit geldt 
in het arbeidsproces zoowel ten aanzien van patroon 
als van arbeider. Het is een merkwaardig verschijn
sel, da t over die verdrukking van den arbeider in loon
dienst zooveel wordt gesproken en geschreven, doch 
heeft men er wel oog voor, dat ook het arbeidsleven 
van den patroon en bezitter der ondememingsgoede-
ren hier op aarde een leven van veel strijd en moeite 
is, een leven ook van algeheele afhankelijkheid niet 
minder dan zulks het geval i s bij den ondergeschikten 
loonarbeider? Het was een groot ondernemer, de man 
Job, die de klacht, als geldend van a l l e menschen-
leven, u i t te op een tijdstip, da t hem alles ontvallen 
was : „Heeft niet de mensch een strijd op aarde, en 
zijn zijne dagen niet als de dagen des daglooners. Ge-
hjk de dienstknecht hijgt naa r de schaduw, en gehjk 

hangen toch niet in de lucht! Het zijn toch geen za
ken, waar we zoo eens over schrijven gaan. De auteur 
heeft in het eerste deel (Geloof en Rechtvaardiging) 
zelf breed over de h e i l s o r d e gehandeld, en daar
mee s taan inderdaad deze noties in he t nauwste ver
band. Maar ook de heilsorde is geen gegeven op 
zichzelf. Die kan met rechtvaardiging, heiliging en 
volharding niet losgemaakt worden van het V e r 
b o n d . Wie als gereformeerd dogmaticus over deze 
dingen schrijft, zal dat niet kunnen noch mogen los 
van het VEKBOND GODS. E n dat i s mijn grootste 
bezwaar tegen deze beide boeken. God heiligt ons en 
volhardt in ons v e r b o n d s m a t i g . Dat wil zeg
gen in het RECHTSRAAM van Zijn beloften en 
eischen. Juis t omdat wij IN CHRISTUS geheiligd ZIJN, 
werkt de H E E R E deze heiliging verder uit in ons 
leven. Maar dan in den weg des geloofs, waarbij het 
geloof zich de i n b e l o f t e g e g e v e n heilig
heid, ook toeeigent. Zoo komen de dingen op hun 
plaats te s taan en wordt de „prioriteit der genade", 
waar de auteur gaarne van spreekt, geëerd. Dan wordt 
ook het bezwaaar tegen de m e t h o d e opgeheven, 
waar ik onder 2) van sprak. Want dan kan ik ook m ij n 
v o l h a r d i n g in he t verbond, correlaat zien met de 
b e l o f t e van G o d s t r o u w , die ik in het ge
loof omhels. 

In de tweede plaats heb ik dan ook de mogelijk
heid het verband tusschen rechtvaardiging en heili
ging dieper te fundeeren, dan thans geschiedt. Want 
rechtvaardiging en heiliging hangen onlosmakeUjk 

' samen met de toerekening door God van de s c h u l d 
en den s m e t der zónde. We kunnen deze dogmatische 
onderscheidingen hier niet missen, want juist deze 
stellen ons in s taa t scherp t e onderscheiden tusschen 
s t a a t en s t a n d . Hoe oud en catechetisch bijna ver
sleten deze distincties mogen zijn, ze zijn daarom aller
minst onbruikbaar. Maar dat brengt ons weer to t het
zelfde bezwaar, dat we bij het eerste deel inbrachten, 
dat n.l. de p r o t o l o g i e In deze boeken niet to t haa r 
recht komt. S c h u l d en s m e t , s t a a t en 
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