
zich daarop zou verheffen, en uit de hoogte, met ver
achting op al die anderen, die minderen temeer zien 
— daardoor zou hij ineens van zijn voetstuk neerplof
fen in de diepste diepte; ja, door den Heere, die hooge 
oogen haat, daarin worden neergestort! 

Laten we echter al zulke onderstellingen varen, 
want we wéten, dat niemand in staat is vast te stel
len, wie de meeste is, en niemand dus eenig recht heeft, 
zichzelf de meeste te noemen —'• en dat we toch ons daar
aan zoo herhaaldelijk bezondigen, en bovendien er ons 
nog op verheffen — met wat voor oogen moet de 
Heere ons dan niet aanzien! 

Laten we onze kinderen er voor waarschuwen, dat 
ze hun hemelschen Vader daarmee toch niet vertoor
nen; dat ze leeren luisteren naar de stem van hun 
Heiland: „Leert van Mij, dat Ik zachtmoedig ben en 
nederig van harte". 

Laten we zelf ook tegen deze gruwelijke zonde op 

Correct of niet? 
Onder dit opschrift schrijft de heer A. Kok in Ge

trouw (Febr. 1950): 
Een der meest kwetsbare plekken van de oecume

nische Conferentie te Bangkok was ongetwijfeld de 
persoon van T. C. Chao. 

Als president van de Wereldraad, met Z. Azië als 
zijn speciaal gebied, was het vanzelfsprekend, dat hij 
de Conferentie' van Bangkok zou bijwonen. Zijn posi
tie bracht m.ede, dat hij er -zelfs' een leidende rol zou 
vervullen. De aankondigingen in liberale bladen in 
Amerika nopens zijn bezoek aan Bangkok lieten dan 
ook niet de minste twijfel over. 

Evenwel de leiders van de Wereldraad en van 
de Internationale Zendingsraad zijn gelukkig nog niet 
geheel onbetwist meester van het wereld-zendingster
rein en kimnen nog niet alle plannen zonder tegen
stand ten uitvoer brengen. Dat hebben zij te Bang
kok weer ondervonden. Zij hebben begrepen, dat in 
hun pogingen om de orthodoxe zending in de moder-
nistisch-Barthiaanse wateren te doen zeilen en de 
jonge kerken onder de invloed van de pro-commimis-
tische elementen binnen in de Wereldraad te brengen, 
ook thans de Internationale Raad van Christelijke 
Kerken (I.C.C.C.) hun in de weg stond. 

Een delegatie van achttien personen had' zich te 
Bangkok verenigd met het vaste voornemen om de 
jonge kerken een woord van ernstige waarschuwing 
te doen horen en om ze te bewegen die beproefde pa
den, die de orthodoxe pionier-zendelingen gedurende 
al deze jaren hun hadden voorgehouden, te blijven be
wandelen. 

Reeds enkele weken voor de Conferentie te Bang
kok bevatte de „Bangkok Post" een persbericht uit 
Amerika, dat een aantal I.C.C.C.-leiders uit New-York 
naar Bangkok vertrokken waren. En er werd bij vermeld 
dat één der objecten, waarmee deze delegatie zich zou 
bezighouden, was de jonge kerken te waarschuwen 
tegen de invloed van Dr T. C. Chao, de pro-commu-
nistische president van de Wereldraad voor Azië, die 
te Bangkok verwacht werd. 

Dit bericht verwekte een storm in kerkelijke en po
litieke kringen van Bangkok en hield voor de corres
pondenten van nieuwsagentschappen de belofte in een 
interessante week te zullen meemaken. 

Dr S. C. Leung, die de voorbereiding voor de oecu
menische Conferentie in handen had, haastte zich de 
onaangename indruk, die dit bericht gemaakt had, 
weg te nemen. De „Bangkok Post" van 21 Nov. be
vatte o.a. de volgende aanhaling van Dr Leung: „De 
beschuldigingen, welke de I.C.C.C.-leiders hebben ge
daan, zijn gebaseerd op verkeerde inlichtingen. De 
persoon door hen met name genoemd (T. C. Chao) 
is geen gedelegeerde van deze Conferentie. 

De locale post en de correspondenten der grote 
Amerikaanse en Engelse nieuwsagentschappen lieten 
zich echter niet zo gemakkeUjk zand in de ogen strooi
en. De komst van T. C. Chao was wel terdege in Bang
kok's Standaard aangekondigd en zij waren er van 
het begin af voor te vinden, om zich ook door ons te 
doen voorlichten. 

Waarom, zo vroegen velen, trachten de oecumenis-
ten zich zo van de zaak af te maken en waarom wordt 
aan de pers de toegang geweigerd, wanneer 't onder
werp „het Communisme" zal worden behandeld? Waar
om moeten deze vergaderingen „geheim" zijn? 

Dat deze en dergelijke vragen niet alleen religieuze 
personen, maar ook diplomaten en anderen bezig hiel
den, is te verstaan en dit bleek ons ook duidelijk, toen 
wij beleefdheidsbezoeken bij het Ministerie van Buiten
landse zaken en bij vreemde Missie's aflegden. Men 
vroeg documentatie, welke uit de aard der zaak gaar
ne werd verstrekt. Een en ander gaf ons aanleiding 
om ook het grote publiek de gelegenheid te geven zelf 
te oordelen. Wij richtten daarom op 7 Dec. een brief 
aan de redactie van de „Bangkok Post", welke brief 
de volgende dag onverkort werd gepubliceerd.' 

Deze brief was van de volgende inhoud: 

„Sedert ik in deze stad gearriveerd ben, heb ik het 
genoegen gehad mij te onderhouden met diplomaten, 
zakenlieden, predikanten en zendelingen. Ik heb opge
merkt, dat de meesten hunner de nieuwsberichten 
voorkomende in de nummers van 19, 21 en 24 Nov. 
gelezen hebben. Terzelfder tijd is mij echter gebleken, 
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onze hoede zijn, want zelfs in onze vroomheid en in 
onzen kerkstrijd klimmen we zoo gaarne op een bank
je en zien vandaar, uit de hoogte, neer op die velen, 
die minder vroom zijn, minder zuiver in de leer, min
der trouw aan Schrift en belijdenis; zooals ook de vro
me Farizeeër, die zich in vrome trots boven de ande
ren verhief. 

Waarlijk, tegenover den Heere hebben we niets, 
waarop we ons kunnen verheffen; het is alles met 
vieze zondevlekken bezoedeld; en wat er goeds in is, 
is nog niet eens van ons zelf. 

De tollenaar, van verre staande, durfde zelfs niet 
zijn oogen ten hemel heffen en bad: „Heere, wees mij 
zondaar genadig!" 

Zijn plaats is onze plaats; zijn gebed ons gebed. 
„God wederstaat de hoovaardigen, maar den nede-

rigen geeft Hij genade!" HUISMAN. 

UIT DE BUITENLANDSCHE KERKEN 

dat deze berichten niet de minste klaarheid gebracht 
hebben ten opzichte van een bepaald punt, waarineen 
ieder veel belang stelde, namelijk de beweerde pro-
communistische gezindheid van een der presidenten 
van de Wereldraad, die voor Oost-Azië. 

Onze positie kan ten deze als volgt worden opge
somd : 

1) Dr T. C. Chao heeft nadrukkelijk en herhaalde-
Ujk de waarachtige Godheid van Christus geloochend. 

2) Als deken van een Theologische School en als 
redacteur van een religieus tijdschrift heeft T. C. 
Chao over een tijdvak van vele jaren al het mogelijke 
gedaan om Christen-studenten en kerkelijke ambts
dragers te bewegen het historisch Christelijk geloof 
te verzaken en de modernistische beschouwing van de 
persoon van Christus te aanvaarden. 

3) Toen de legers der Communisten Peiping bezet
ten, werden zij door Dr T. C. Chao en de ganse facul
teit en het studentencorps van de Yenching tlniver-
siteit met vreugde als „bevrijders" verwelkomd. 

4) Sindsdien heeft Dr T. C. Chao een leidend aan
deel gehad in een campagne, door de communistische 
autoriteiten gesteund om namelijk de ChristeUjke Ker
ken en organisaties in China te doen omzwaaien in 't 
communistische kamp. 'Volgens Dr T. C. Chao is het 
mogelijk om „tegelijk Christen en Communist te zijn". 

•Volgens hem is er „geen tegenstrijdigheid tussen 
de Marxistische-Leninistische gedachte en het Chris-
tehjk geloof". 

5) Kort geleden heeft Dr T. C. Chao er in toege
stemd lid te worden van de communistische „Consul
tatieve 'Volksraad" en behulpzaam te zijn in de vor
ming van een „'Volksregering" in China. 

6) Wat het voorgenomen bezoek van Dr T. C. Chao . 
aan Bangkok betreft, zo was reeds in de „Christian 
Century" duidelijk aangekondigd, dat Dr Chao op de
ze Conferentie als woordvoerder van het Rode China 
zou optreden. Dat hij tenslotte niet verscheen ver
mindert de ernst van het feit in geen enkel opzicht. 

7) Een andere leidende persoonlijkheid in Chinese 
christelijke kringen. Miss Wu Yi Fang, presidente van 
het „Christelijk" Ginling College voor vrouwen te Nan
king, heeft eveneens toegestemd lid te worden van 
deze communistische Consultatieve 'Volksraad. Zij zal 
zelfs een plaats in het presidium innemen. In dit ver
band is het van betekenis, dat ook de naam van Miss 
Wu Yi Fang voorkomt op de officiële lijst van per
sonen, uitgenodigd om aan de Bangkok Conferentie 
deel te nemen. 

Dit zijn de feiten, zoals wij die zien. Zijn ze correct, 
dan is de gevolgtrekking duidelijk: de president van 
de Wereldraad voor Azië is dan een afvallige en te
vens een collaborateur in de zaak van het communis
me. Zijn de feiten niet correct, dan zullen wij gaarne 
onze medewerking verlenen om eventuele correcties 
aan te brengen. 

Teneinde zodanige correcties te bevorderen zullen 
wij gaarne Dr W. A. 'Visser 't Hooft, de algemene Se
cretaris van de Wereldraad, die uiteraard over volle
dige gegevens beschikt, in een der sessies van onze 
Conferentie ontvangen. 

Een afschrift zal aan Dr 'Visser 't Hooft worden 
toegezonden. 

(get.) ARIE KOK, 
Algemeen Secretaris van de I.C.C.C. 

Na publicatie van deze brief deed de correspondent 
van een der voornaamste nieuwsagentschappen het 
zijne om achter de waarheid te komen. Hij verzocht 
ons hem inzage te geven van alle be'svijsstukken, die 
in ons bezit waren. Aan zijn verzoek werd natuurlijk 
gaarne voldaan. Na onderzoek verklaarde hij volkomen 
bevredigd te zijn omtrent de juistheid onzer bewerin
gen. 

Hij had ook geen bezoek gebracht aan de leiders van 
de oecumenische Bangkok Conferentie en had ge

tracht een pertinente ontkenning hunnerzijds omtrent 
onze beschuldigingen omtrent Dr T. C. Chao uit te 
lokken, maar dit was hem niet gebukt. Hij kreeg de 
indruk, dat er om heen gedraaid werd en dat men 
zich niet wilde committeren. Diezelfde indruk had men 
in diplomatieke kringen „They simply are dodging the 
issue". 

Dr 'Visser 't Hooft heeft niet geantwoord. En het 

grote publiek heeft deze gevolgtrekking gemaakt r 
per slot van rekening waren de I.C.C.C.-leiders cor
rect en er is niets tegen hun beschuldigingen in te 
brengen: Dr T. C. Chao is een vrijzinnige en een zeer 
actieve pro-communist! De jonge kerken weten het 
nu en zijn gewaarschuwd. Van verschillende zijden 
bereiken ons berichten, dat de jonge kerken zich thans 
bij de I.C.C.C. wensen aan te sluiten. 

Zulks stemt tot dankbaarheid. 
Batavia, 17 Dec. 1949. 

K. S. 

GRONINGER R . 

Uneven 
Amice frater. 
Wie zijn tijd met al zijn verleiding goed wil ver

staan moet de les der historie ter harte willen nemen, 
en haar daartoe kennen. 

De geschiedenis der menschheid is toch in haar 
kern de strijd van het rijk van den satan tegen dat 
van den Christus der Schriften, van de wereld tegen 
de kerk des Heeren. 

En alle eeuw doet ons niet slechts de volstrekte 
tegenspraak en de vijandigste loochening der geopen
baarde waarheid zien, doch ook de pogingen der ver
zoening. 

Dan wordt de wereld religieus en vele christenen 
nemen de idealen der wereld over. Zoo was het voor
heen, zoo is het thans. 

En dan is de verleiding het gevaarlijkst. 
De wereld meent altijd haar kwalen zelf te kunnen 

cureeren door de kracht van den mensch. 
Thans politiek door een gansch nieuwe wereld

inrichting, sociaal door een nieuwe maatschappij
inrichting. Het kwaad zit altijd aan den buitenkant, 
want de mensch is goed. Op die stelling berust al de 
humanistische wijsheid ook van dezen dag. 

En nu zijn er christenen, die zeggen: dit laatste is 
uiteraard verkeerd gezien, maar kan een christen be
zwaar hebben tegen een wereld zonder oorlog en een 
maatschappij zonder strijd? 

Juist de geloovige christen moet streven naar een 
eensgezind christendom, verzoening van humanisme 
en christelijk geloof, eenheid vóór alles, om dan de 
revolutie in haar gevaarhjksten vorm te kunnen weer
staan. 

Eenheid van alle weidenkenden is noodig om tegen 
den vijand van alle religie en alle vrijheid sterk te 
staan. 

En de geloovige christenen moeten de idealen van 
de wereld weten te doortrekken, te doorademen met 
hun geloof. 

Zoo kan het christendom aangenaam worden bij de 
wereld, die buiten de kerk staat, en dan wórdt de 
wereld tolerant jegens de kerk. 

Het zal de vrede zijn die de menschheid zegent. 
Eigenlijk werkt hier Plato's wijsheid door: neem 

de verschillen weg en voor strijd is er geen plaats 
meer. 

In de vorige eeuw werd geUjk ideaal gekend en 
verheerlijkt, en om dit te doen zien, vertel ik nu iets 
van den grooten Franschen dichter-staatsman Lamar-
tine, die wereld en religie wilde verzoenen en daartoe, 
naar Da Costa's woord, zong van een groote heerlijk
heid voor Frankrijk en heel de wereld. 

De man, die de revolutie van 1848 ontketende, welke 
heel Europa in vlam zette: bloed en tranen, zoo goed 
als de wereldoorlog, dien wij pas achter den rug heb
ben, en den nieuwen, dien wij vreezen al den dag. 

Die Lamartine was een gevaarlijke valsche profeet 
en hem stond de' verzoening van kerk en wereld in 
een algemeene godsdienstigheid voor oogen. 

Zooals ook Thorbecke ten onzent beleed: het chris
tendom, uitnemend; grondslag onzer samenleving, on
getwijfeld; onmisbaar voor het welzijn van staat en 
maatschappij; maar dan een christendom boven ge
loofsverdeeldheid. 

Er waren toen twee machtige woordkunstenaars, die 
den verleidelijken Lamartine krachtig weerstonden: 
Vinet en Da Costa. 

Mijn lezers hebben het gemakkelijkst toegang tot Da 
Costa, maar lezen zij hem nog? Kennen wij nog zijn 
in menig opzicht profetisch woord ook voor onzen 
dag? Ook voor onzen dag. Want laat ik, om dit te 
doen zien, slechts enkele regels uit zijn „Wachter wat 
is er van den nacht" hier overnemen, als hij zegt van 
Rusland, dat in 1848 de revolutie neersloeg: „dat het 
ten tweeden male zal terugkeeren: en dan ten roede; 
dan wellicht om niet het mom alleen van vrijheid, 
maar haarzelf voor altijd plat te treên, ja Azië op 
Europa ten zondvloed los te laten. 

Vinet staat verder nog buiten de belangstelling 
onzer dagen. 

Maar menig woord door hem tot die vredelievende 
en reddende godsdienstigheid gericht, speciaal dan tot 
Lamartine, is geheel toepasselijk op- de verleiding 
onzer eeuw. 

Nu, evenals een eeuw geleden, vele zich noemende 
christenen lustig met de wereld meewandelen op den 
breeden weg van het revolutionair idealisme, zwaaiend 
met de christelijke vaan. 

Toen was Lamartine de wegsleepende dichter der 
„moderne gedachte". En deze gedachte nam zelfs vele 
mannen van het Reveil gevangen. Ik behoef daartoe 



slechts den naam van Chantepie de la Saussaye hier, 
en van een De Pressensé in Parijs te noemen. 

Maar Da Costa riep Lamartine toe: „beklagens
waardige voor wiens oor de stem des Levenden in d' 
JEeuwgod ging te loor". 

Dat was de waarheid. 
Merkwaardig is de overeenkomst tusschen Lamar-

tine's godsdienstig ideaal en wat wij thans in den een-
heidswereldroep voor kerk en wereld vernemen. 

Het was een pretiiking van het wegvallen van alle 
tegenstellingen tusschen de religies en de kerken, 
de staten en de krachten der maatschappij. 

Men zou het • thans dus kunnen zeggen: spreiding 
van religie; spreiding van welvaart en geluk. 

Godsdienst boven of beneden verdeeldheid; wat men 
maar wil, als Vinet het zei. 

Maar daartegenover plaatste deze de waarheid van 
de Schrift; de groote tegenstelling aller eeuwen. 

Het best bekend is allicht nog het groot poëtisch 
verhaal, dat Lamartine gaf in zijn „Jocelyn", het ver
haal van een jongen priester, wiens leed wortelde in 
het celibaat, als bij hem een vurige liefde ontwaakt 
voor het meisje, dat, als jongen verkleed en door hem 
als jongen ook eerst aangezien, eenigen tijd bij hem 
vertoefde. 

In dit gedicht wordt de natuurhjke godsdienst ver
heerlijkt. Het is zeer gevoelig, religieus, mystiek; het 
üingt van God en van Christus. 

Maar, zoo zegt Vinet, als wij den God van Jocelyn 
moeken, dan vinden wij Jocelyn. Zoeken wij zijn ver
losser, dan vinden wij weer Jocelyn. Hij is zijn eigen 
Christus. De mensch betaalt zelve het rantsoen voor 
zijn zonde. Hij is algeheel zijn eigen redder en hij 
plaatst zijn eigen kruis op zijn graf. 

Zijn religie is die van het gevoel, verheven boven 
alle antithese. Deze religie wekt in den mensch ook 
geen enkele tegenspraak. Zij ontketent in geen men-
schenhart de haat. Maar dit bewijst juist haar leugen. 
Zij is geen religie. Zij is natuurlijke religie, die den 
tuensch laat zooals hij is, en hij laat haar zooals zij is. 

Het accoord is er volkomen en daardoor is alle 
waarhjk christelijke actie ook afwezig. 

Simeon zag het goed, toen hij van den Christus pro
feteerde: deze is gezet tot een val en opstanding veler 
in Israël en tot een teeken, dat wedersproken zal wor
den. Lucas n : 35. 

En de Heere Jezus zelve sprak te midden van zijn 
werken vol liefde en behoud tot zijn verbaasde disci
pelen: meent niet, dat Ik gekomen ben om vrede te 
brengen op de aarde; Ik ben niet gekomen om vrede 
te brengen maar het zwaard. Matth. X : 34. 

Ik ben gekomen om vuur op de aarde te werpen. 
Lucas Xn : 49. 

En dat is de waarheid. 
De tegenspraak, die een doctrine ontmoet, is niet 

het eenig bewijs harer waarheid, maar, als zij die mist, 
dan is een der karaktertrekken der waarheid volko
men afwezig. 

Deze gedachte werkt Vinet, als hij de dichterlijke 
meditaties van Lamartine bespreekt, ietwat wijsgee-
rig, verder uit. 

Hij zegt: elke gedachte is exclusief, omdat zij een 
gedachte is. 

Zij bevestigt geen zaak zonder een andere te weer
staan. 

Zij bepaalt scherp haar object en zij is ondoordring
baar. ' 

Een gedachte, die zich laat doordringen is geen ware 
gedachte. 

Ik werd indertijd aan dit woord van Vinet herin
nerd, toen ik las van menschen, die „door het Bar-
thianisme zijn heengegaan". 

Dit door iets anders heengaan, door eens anders 
gedachten, dit doorbreken van eeuwenoude waarheid 
en werkelijkheid is inderdaad een echt dwaaldenkbeeld 
van onzen dag. 

Chesterton werkte het beeld van Vinet op zijn eigen
aardige manier eens uit, toen hij zei: wij moeten in 
onze dagen naar modernen trant gelijken op „bubbles" 
— ons bobbels — luchtbellen, die door de lucht zwe
ven. Zoo kunnen wij door elkander heengaan. Maar ik 
zie, zegt hij, geen reden om dan eenige conversatie te 
beginnen; wat heb ik er aan, als bij het tweede woord, 
dat ik zeg, de andere bobbel reeds wie weet waarheen 
zweefde. 

Maar alle bobbels denken er niet zoo over. Zij zoe
ken gemeenschap en vloeien door elkander heen. 

Dat gebeurt vast, zei Vinet. Alles vervaagt tot 
een nuance. Alle werkelijkheid raakt zoek. Alles wordt 
symbool; teeken zegt men thans. En God is niet meer 
dan een andere naam voor het universum, voor den 
kosmos. De Schepper is verworpen, het schepsel wordt 
aangebeden. 

En let nu goed op, zoo vervolgt hij. 
Een werkelijke doctrine laat zich dus niet begroe

ten of aanvaarden. Zij verstaat het, als zij wordt te
gengesproken; niet dat men haar maakt tot een ledi
gen vorm. Deze beleefdheid wondt haar het meest. Be-
leedigt haar meer dan de bitterste haat. 

Dit moge een ieder bedenken, die zich, als Lamar
tine, gevoelt aangetrokken door den tempel van Ba
byion, het Babel aller religies, zooals Vinet het zei, 
en oor heeft voor den verleidelijken eenheidszang, of 
voor de huidige wereldidealen van vrede en geluk en 
vrijheid en verdraagzaamheid. 

Ook hier zal het kind der ware kerk het ervaren; 
zulk een vriendelijke godsdienstigheid is noodzakelijk 

onverdraagzaaam; verdraagzaam jegens allen, uitge
sloten het aan Gods Woord gehoorzaam kind van God. 

Heeft de historie dit niet duidelijk doen zien? 
Was het niet ook in die vorige eeuw van lieve en 

vrome godsdienstigheid, godsdienst boven verdeeld
heid, eenheid en waarheid, waarheid en liefde — en 
hoe al die fraaie samenstellingen mochten heeten •—• 
de arme afgescheidene, die zich door Christus weer 
had laten leiden tot de verachte, kleine, doch ware 
kerk, die door heel die wereld van liefde en verdraag
zaamheid werd veracht, bespot, geplaagd en vervolgd? 

Hij klaagde er niet over. Dit was naar het Woord 
des Heeren. 

Het hart des menschen is arglistig en de mensch 
kan meenen Gode een dienst te doen met Zijn kerk te 
vervolgen. Wij kunnen ons zoo gemakkelijk vergissen, 
vooral als ons eigenbelang ons dringt in een bepaalden 
weg. 

Maar dan doen wij goed met ons af te vragen: waar 
is in deze eeuw van verdraagzaamheid en eenheid en 
gevoelvolle vroomheid de verschoppeling, gehaat door 
allen om zijn onverdraagzaamheid, zijn schelden, zijn 
critiek op alles, zijn begeerte om stuk te maken en 
af te breken? 

Waar is de domoor, die den eisch van het moderne 
leven, den eisch der wereldpolitiek en der maatschap
pijhervorming niet verstaat? 

Voegen wij ons bij hem, want daar is de kans groot 
de waarheid ook te vinden. 

Met harteüjke groeten en heilbede, uw toegenegen 
MARlSriX. 

PERSSCHOUW 
EEN TOEGANG FOECEEREN. 

Onder het hoofd: „Dit gaat heel ver" schrijft 
ds D. V. Dijk in Geref. Kb. v. h. Noorden als volgt: 

Ik herinner mij, dat op de Utrechtse Synode, tijdens 
de debatten over de schorsing van Prof. Schilder Iemand, 
ik meen Prof. J. Ridderbos, zei: „als gij eens de Ker
ken zoudt regeren naar uw inzicht, dan zoudt ge even
goed als wij het nu doen, iemand, die mging tegen de 
besluiten van de Synode, dat verbieden en als hij niet 
luisterde, hem schorsen". 

Welnu, de historie van de vrijgemaakte kerken heeft 
sinds dien bewezen, dat dit een onjuiste profetie was. 

In onze Kerken wordt aan ieder de volle vrijheid 
gelaten, het met eens te zijn met een besluit van de 
Synode;' de volle vrijheid ook om openlijk zulk een 
besluit te bestrijden en te trachten andereu tot zijn 
inzicht te bekeren. 

Nlemajid heeft men lastig gevallen omdat hij het 
niet eens was met de Amersfoortse besluiten over de 
samensprekmg; ook niet omdat hfl publiek ta woord 
en (of) geschrift tegen deze toesluiten inging. Men zal 
moeten toegeven, dat wij ons in deze vrij wat Gerefor-
meerder, Sehriftuurlijker gedragen hebben dan de Sy
node van Utrecht in haar behandelmg van Prof. Schil
der. 

Met wat er In de laatste weken door sommigen in 
onze Kerken is gedaan is mijns inziens evenwel toch de 
grens bereikt van wat m een Gereformeerd kerkelijk 
leven toelaatbaar moet worden geacht. 

Daar zijn onder ons ambtsdragers en andere leden 
van de Kerk, die het niet eens zijn met de besluiten 
van Amersfoort met betrekktag tot de samenspreking. 

Dat is hun reoht. 
Zij hebben daarover geschreven, gesproken. 
Dat is hun recht. 
Maar wat hebben zij nu gedaan? 
Terwijl zij weigeren met hun bezwaren te gaan in de 

kerkelijke weg en te trachten over de classis en de 
Particuliere Synode hun bezwaren m te brengen bij de 
Generale Synode, die in 1951 D.V. in Kampen zal sa
menkomen, hebben zij zichzelf rechtstreeks in verbm-
dmg gesteld met de deputaten, die de Haagse Synode 
benoemde voor samensprekmg met onze Kerken of met 
leden van die Kerken. 

In het feit, dat deze Synode aan haar deputaten 
zulk een opdracht gaf, ligt iets onbehoorlijks. 

Men vraagt samenspreking met onze Kerken. Maar 
tegelijk ziet men er niet tegen op achter de rug van 
de deputaten dier Kerken om, samen te spreken met 
leden dier Kerken, en te trachten deze leden van hun 
eigen vertegenwoordigers los te maken en zo de Ker
ken, met wie men zegt te willen samenspreken, uit 
elkander te slaan. 

Dit is, gelijk ik zei, onbehoorlijk. 
Men mag niet, terwijl men vraagt om samenspreking 

met onze Kerken, tegelijk in de mgewanden van die 
Kerken gaan wroeten. 

Gij moet u eens voorstellen, dat in het burgerlijk 
leven de directie van een bedrijf aan de directie van 
een andere zaak voorstelde een conferentie te houden 
om te komen tot een fusie van die bedrijven. En zij 
tegelijkertijd een actie op touw zetten om het perso
neel en de klanten van dat bedrijf, waarmee men on
derhandelingen wil aanknopen, weg te lokken en naar 
zich toe te trekken. 

Zou dat fair zijn? 
Zou dat niet liggen buiten de grenzen van het bur

gerlijk-, het zakelijk fatsoen? Maar veel meer is het 
m strijd met de stijl die het leven der Kerk moet heb
ben, dat zo wordt opgetreden. 

Maar goed, daar gaat het mij nu met in de eerste 
plaats om. 

Het gaat mij ifu om wat die ambtsdragers en andere 
leden van onze Kerken hebben gedaan. 

Zij hebben met de deputaten van de overzijde gecon
fereerd. 

Zij hebben blijkbaar gezegd: „als wij nu zo belijden 
en leren, als wij kerkrechtelijk dat standpunt innemen. 
Is er dan plaats voor ons bfl u?" 

Men krijgt de indruk, dat de deputaten voor samen
sprekmg gezegd hebben: „ja". En nu moet de met 
spoed samengeroepen Synode daar nog haar zegel aan 
hechten. 

Gebeurt dat, dan is het paadje, waarover ik ta mfln 
vorig artikel sprak, geëffend en heeft men zich een 
toegang tot de synodale kerken geforceerd. 

Zoals ik zei, zulk doen ligt wel aan de uiterste grens, 
van wat m een gezond. Gereformeerd, kerkelijk leven 
toelaatbaar moet worden geacht. 

Dat men, met bewuste verwaarlozing van de kerke
lijke weg, op eigen gelegenheid contact zoekt, zo ver
regaand contact, met de Synode van de overzijde. Ik 
vtod dat erg. 

Nochtans zou ik, zelfs nu nog met, hier kerkelijk 
willen zien ingegrepen om door kerkelijke maatregelen 
van censure, aan dit doen „halt" toe te roepen. 

Maar wel wil ik, in alle ernst tegen de broeders, die 
m deze weg gaan, vragen: „weet gij wel wat gij doet?" 

Gij hebt, geheel eigener beweging, de verantwoorde
lijkheid op u genomen voor een daad, die voor het leven 
van onze Kerken van diep ingrijpende betekems kan 
blijken te zijn. 

Als straks leden onzer Kerken, die zich hebben vrij-
- gemaakt, maar die de vrijmaking, om de moeiten, die 

daaruit voortvloeien, eigenlijk ondergaan als een last, 
die ook de roeping tot vrljmakmg maar heel slapjes 
meer gevoelen, als (zeide ik) straks die leden, langs 
het door u gebaande weggetje, naar de synodale kerk 
gaan; als zij daarmee het heil, dat Gtod hun m de Vrij
making gaf, wegwerpen; als .gij het leven van die vrij
gemaakte Kerken een schok toebrengt, als gij die Ker
ken een wonde slaat; als de vijanden onzer Kerken 
daarover juichen —; durft gij daji daarvoor de verant
woordelijkheid, die gij u zelf ojplegdet, dragen, voor God 
en mensen? 

Ik vraag u: „begrijpt gij dan niet, dat het resiütaat 
dat gij bereikt, nooit anders dan een paskwil kan zijn? 

De Synode van Den Haag zal haar besluiten hand
haven. 

Elk formuletje, dat gij er door weet te krijgen, zal 
aan die besluiten ondergeschikt blijven. De bindmg zal 
gehandhaafd blijven. 

Bn allen, die met u op grond dier formule synodaaj 
worden, zullen weer gebonden zijn. Heel uw actie zal 
niet anders uitwerken dan dat gij aan het werk Gods 
m de Vrijmaking, dat zich zo heerlijk begon te ont
plooien, een knauw geeft. 

Ziet gij dan niets van de heerlijkheid van dat werk? 
Staart gij u dan blmd op die „bmdmgen" en verstaat 
gij er mets van, dat de Heere, in een tijd van afval en 
deformatie, in Zijn genade, Zich een volk heeft gesteld, 
dat voor deze dingen oog heeft gehad en zich vrij heeft 
gemaakt om tegen die alzijdige deformatie te strijden? 

Durft gij daarvoor de verantwoordelijkheid aan? 
Of, of ziet gij van deze dingen niets en gevoelt gij 

er geen behoefte aan, dat tegen deze inzinking en af
zakking de strijd wordt aangebonden? 

Helaas, zo dikwijls krijg ik de mdruk, dat men ta 
de kring van hen, tot wie zij behoren, die dit contact 
met de overzijde hebben opgenomen, klaagt over de 
wijze waarop van de kansel de strijd tegen allerlei ver
schijnselen van deformatie wordt gestreden, maar dat 
men in de grond der zaak, die critiek zelve verwerpt, 
omdat men geen oog heeft voor de alzijdige verwor
ding ook van het leven van wie zich Gereformeerd 
noemen . 

O, broeders, durft gij dat aan, dat door uw eigen^ 
willig, onkerkelijk handelen, het werk des Heeren in 
gevaar wordt gebracht? Weest toch voorzichtig. 

En dan nog iets. 
Ik weet natuurlijk niet precies, wat daar tussen u 

en de deputaten is afgehandeld; maar dit zou ik u toch 
willen zeggen: „vergeet m uw haast om te herenigen 
zoals gij dat noemt, met hen, die vroeger met ons één 
waren, maar die ons uitstieten, vergeet met hen, die 
nu met u aan één avondmaalstafel zitten. Vergeet niet 
hen, die werden geschorst f^n afgezet; onrechtvaardig. 
Het zou waarlijk niet getuigen van liefde tot uw broe
deren, als gij, met een nieuw gevonden formuletje u 
voegdet tot hen, die deze broederen uitwierpen op grond 
van vroegere formules en dat gij hen, wier schorsmg 
en afzetting op grond van die oude formules wordt ge
handhaafd, m de steek liet". 

Ik vrees, dat men In felle begeerte naar de hereni
ging met hen, die oorzaak van de „scheur" waren, te 
veel vergeet de liefde tot hen en de eenheid met hen, 
die van dat boze drijven, van dat schorsen en afzetten, 
slachtoffer werden. 

Eerlijk gezegd ik kan er niet bij, dat men, in stee 
van de ongehoorzamen te roepen tot gehoorzaamheid 
en zo de eenheid te zoeken, gaat staan voor de nog 
weer op de Haagse Synode opnieuw gegrendelde deu
ren en tot hen, die ons daarmee buitensloten, zichzelf 
achter die deuren verschuilende, zegt: ,,Och, zegt ons 
toch op wat voorwaarden wij weer binnen kunnen 
komen". 

Ik versta dat niet en ik zeg tot hen, die daarmee 
bezig zijn: „broeders, bezint u toch; weet wat ge doet, 
opdat gij u straks niet hebt te beklagen, u schuldig 
wetende voor de Heere en voor Zijn Kerk". 
Tot zoover ds D. v. Dijk. Wij voor ons herinneren 

slechts aan ons artikel van eenige weken geleden: 
„Aanlokken noch Uitlokken". K. S. 

WOORDEN VAN PROF. GREIJDANUS. 

Onderstaand artikel schreef Prof. Greijdanus in het 
„Friesch Kerkblad" van 23 Maart 1917: 

EENHEID IN HET KERKELIJKE. 
Alle de geloovigen in den Heere Christus moesten 

niet alleen in het verborgene één zijn, maar ook hunne 
eenheid m Christus ongebroken openbaren m de wereld. 
Dat ligt in de bede van onzen Heiland: Ik bid niet 
alleen voor deze, maar ook voor degenen, die door hun 
woord in Mij gelooven zullen; opdat zij allen één zijn, 
gelijkerwijs Gij, Vader, in Mij, en Ik in U, dat ook zij 
in Ons één zijn; opdat de wereld geloove, dat Gij Mij 
gezonden hebt (Joh. 17: 20, 21). In dat woord van onzen 
Zaligmaker ligt de veroordeeling van onnoodige kerke-
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