
clubs, jeugdbewegingen en nog vele andere sohoone 
zaken, te veel om op te noemen. 

Men ziet de noodzaak van sociaal-eultureele en 
geestelijke opvoeding, om den mensch rijp te maken 
voor het leven in deze wijken van het stadsgewest. 

Ook beseft men de behoefte van den mensch, in zijn 
woonwijk het contact met den arbeid en bedrijvigheid 
te beleven en daarom pleit men voor kleine industrie-
en en bedrijven. 

Deze bouwers van de stad der toekomst zijn vol 
ijver en enthousiasme, ze zien de vele gebreken en 
den grooten nood van den tijd en ze zoeken zoo ern
stig naar de oplossing, die ze meenen te kunnen ver
werkelijken in hun moderne cultuurstad, maar het zal 
alles slechts een utopie blijken te zijn, want ook al 
deze voorzieningen, hoe goed en hoe goed bedoeld 
ook, zullen niet kunnen voorkomen, dat de wijk een 
armzalige steriele woonplaats wordt voor een hete
rogene massa, niet alleen omdat de woonwijze onso
ciaal is, maar ook omdat de totaliteit van het leven 
verbroken is. Dit herstelt men niet met kleine bedrij
ven in de wijk onder te brengen, wmt het is ii;et vol
doende, dat de bewoners van een wijk activiteit om 
zich heen zien en dagelijks omgaan met de menschen 

Van vrijheid en arbeid 
Voordat wij ons gaan bezig houden met de betee-

kenis der relatie van arbeid en vrijheid komen wij nog 
even terug op het slot van ons vorig artikel om het 
toen geschrevene nog iets nader te verduidelijken. 
Wij betoogden, dat de vrijheid van den heer des hui
zes om met het zijne te doen wat hij wilde, een ge
dachte is, waarvan Jezus uitging toen hij de overeen
komstige woorden aan den heer van den wijngaard 
In den mond legde tegenover de ontevreden arbeiders. 
Dat deze heer van den wijngaard niet ieder willekeu
rig gebruik van die vrijheid mocht maken, doch daar
bij zich ook had te houden binnen de grenzen door 
God hem in Zijn wet gesteld, was bij den Heiland, 
Wiens denken en spreken in alles conform den wil 
van God den Vader was, de voorwaarde, die in deze 
erkenning van des mans vrijheid stilzwijgend lag op
gesloten. Maar rekening houdende dus met die voor
onderstelling, heeft het ons toch wel iets te zeggen, 
dat dus ook volgens den Heiland de heer van den 
wijngaard een rechtmatig gebruik maakte van zijn 
vrijheid, toen hij, na de ontevreden arbeiders te woord 
te hebben gestaan, de beslissing in deze zaak voor zich 
opeischte en de genomen beslissing handhaafde op 
grond van zijn recht als bezitter en beheerder van 
den wijngaard. Ware dit niet zoo, dan zou dit beeld 
uit de gehjkenis op een belangrijk punt zijn beteeke-
nis gaan verliezen. Gaan wij nu niet te ver, wanneer 
wij aan dezen trek uit de gelijkenis zeker normatief 
gezag gaan toekennen? Wij meenen van niet. Uit 
niets blijkt, dat de Heiland dit optreden van den heer 
van den wijngaard laakbaar vond, integendeel. Hij 
bouwde op dit gegeven van het recht van den heer 
van den OTJngaard om met het zijne te doen wat hij 
wilde, mede zijn gelijkenis op, bracht juist op dit punt 
de zaak tot een beslissing. Er zijn wel gelijkenissen, 
waar ook personen in hun handelingen worden ge-

Z. KBITIEK OP DE METHODE. 
1) In de beide deelen, die in ons vorig arti

kel besproken werden, irriteert vaak de vaag
heid, waarmede de schrijver het eigen gereformeerde 
standpunt onder woorden brengt. We mogen van een 
dogmaticus verwachten, dat hij, bij zijn beschrijving 
van den inhoud van de dogmata der kerk, zich zal 
inspannen die klaar en helder voor te stellen. Daar
mede wordt niet slechts de gemeente, die hier dog-
matisch-pastoraal onderwezen wil zijn, maar boven 
alles de waarheid zelf gediend. Juist bij de scherp 
geformuleerde probleemstelUngen der tegenstanders, 
hebben wij als gereformeerde dogmatici den plicht 
eigen standpunt eveneens zoo scherp mogelijk te for
muleeren. Maar wanneer we ons afvragen, wat de 
auteur nu eigenlijk onder heiliging en vol
harding verstaat en hoe hij het verband tus-
schen deze werkelijkheden en het geloof légt, valt het ' 
uiterst moeilijk een preciese omschrijving te vinden. 
We noteerden een enkele uitspraak, die echter nog 
vaag blijft, maar ons iets dichter bij de ware be-
doeüng van den schrijver wil brengen. „Men zou kun
nen zeggen, dat de confessies voortdurend van het 
geloof naar de werken voortgaan en van de werken 
naar het geloof" (39). „En de conclusie, waartoe we 
op grond van al deze gegevens komen is deze, dat 
men naar reformatorisch belijden alleen dan zuiver 
over de heiliging kan spreken, wanneer men de grote 
uitzonderlijke betekenis heeft verstaan van het ver
band tussen „sola fide" en heiliging" (40). De schrij
ver wil bhjkbaar .er den nadruk op leggen, dat ook 
onze werken en de heiliging van ons leven opkomen 
uit het rechtvaardigend geloof. Maar waarom dit 
zoo vaag omschreven? 

Hetzelfde is het geval bij zijn afbakening van de 

die in deze bedrijven werken. Ten eerste kunnen het 
slechts enkele bedrijven zijn, die in de wijk een moge
lijkheid hebben, zoodat de totaliteit van het levens
proces toch nooit bereikt wordt. 

Daarvoor is dit proces te ingewikkeld en te gedif
ferentieerd geworden. De specialisatie van het pro
ductieapparaat kan ook in het kader van de wereld
economie niet worden tegengehouden. Maar wat de 
ergste breuk brengt in de totaliteit van het leven is 
het feit, dat voor de massa de eigen arbeid wordt los
gemaakt van de rest van het bestaan en ook dat voor 
de massa de arbeid vaak een onaangename noodzake-
Ujkheid wordt, een onderbreking, die nooit kort ge
noeg kan zijn en altijd te lang is. 

Men leeft niet meer daar waar men werkt en aan
gezien het essentiëele van het leven de arbeid is, en 
niet de ontspanning op het sportveld, in de club of 
op den knutselzolder, is in de nieuwe maatschappij het 
leven geamputeerd of erger nog, het is als het kron
kelend achtereind van een worm, waarvan de kop is 
afgesneden. 

Het is een karikatuur geworden van het rijke, zin
volle leven, zooals God het den mensch heeft gegeven. 

Ir P. v. LÓO. 
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schetst, doch dan met een duidelijke diskwalificatie 
van die handelingen op het bepaalde punt. Dit is b.v. 
het geval in de gelijkenis van de weduwe en den on-
rechtvaardigen rechter; ook al wordt daar Gods han
delen vergeleken met het handelen van den rechter, 
duidelijk wordt in Lucas 18 : 6 de rechter als onrecht
vaardig aangewezen. Hetzelfde geldt ten aanzien van 
de gelijkenis van den onrechtvaardigen rentmeester, 
ook daar wordt de rentmeester in Lucas 16 : 8 als on
rechtvaardig gekwalificeerd. In de gelijkenis van de 
arbeiders in den vrijngaard evenwel is allerminst spra
ke van den onrechtvaardigen heer van den wijngaard. 
Deze heer is in zijn geschetste optreden geheel ten 
voorbeeld gesteld. Wat overigens den naam betreft, 
waaronder deze gelijkenis onder ons bekend is, met 
evenveel recht, zooal niet met meer recht, zou hier 
gesproken kunnen worden inplaats van de gehjkenis 
van de arbeiders in den wijngaard, van de gehjkenis 
van den heer van den wijngaard. Van het begin tot het 
eind staat immers zijn optreden in het middelpunt. 
Het begint al met de woorden: „want het koninkrijk 
der hemelen is geUjk een heer des huizes, die " en 
het laatste woord erin gesproken is dat van de roe
ping van velen en de uitverkiezing van weinigen door 
Hem, met Wien als Koning in het rijk der hemelen 
deze heer van den wijngaard wordt vergeleken. Wan
neer wij nu gaarne erkennen, dat niet iedere trek uit 
een gelijkenis normatief mag worden gesteld en dat 
wij b.v. ons terdege dienen af te vragen, waar ligt het 
punt van vergehjking in de gehjkenis, dan is het toch 
wel onbetwistbaar, dat hier maar niet terloops een 
opmerking door den Heiland over die vrijheid en be
voegdheid van den heer van den wijngaard ten aan
zien van de beschikking over het zijne wordt gemaakt, 
doch dat integendeel juist die vrijheid en bevoegdheid 
het punt van vergehjking gaan uitmaken en door den 

verhouding van geloof en volharding. Zijn conclusie 
is daar: „En het is o.i. de diep-religieuse visie van 
de Gereformeerde belijdenis, dat ze de duurzaamheid 
van Gods trouw en de volharding der heiligen niet 
dualistisch en completerend naast elkasir heeft gesteld, 
maar dat men beide gezien heeft in een unieke corre-
latieve samenhang" (205, 3e deel). 

2) Hier wreekt zich m.i. ook een methodisch 
bezwaar bij de nadere beschouwing van het derde 
deel. De schrijver heeft zich tot taak gesteld te be
schrijven de verhouding van geloof en recht
vaardiging, geloof en heiliging, 
geloof en volharding. Maar bij deze drie 
onderwerpen zijn de correlaties niet van denzelfden 
aard. Geloof en rechtvaardiging en 
heiliging zijn inderdaad correlaties tusschen 
hetgeen God schenkt en ons aanvaarden 
daarvan door het geloof. God rechtvaardigt en hei
ligt en het geloof is hier het correlaat op wat God 
schenkt. Maar bij geloof en volharding 
is die correlatie niet aanwezig. Zoowel ons geloof als 
onze volharding liggen, om dien term eens te gebrui
ken, aan desubjectszijde. Het correlaat is hier 
Gods trouw en onze volharding. Maar 
daardoor is de uitwerking van het onderwerp geloof 
en volharding verwarrend. 

Nu geloof en volharding beide correlaat zijn 
op de t r o u w Gods, is onhelderheid en een niet 
tot zijn recht komen van de w e r k e 1 ij k e corre
latie methodisch onvermijdehjk. 

3) Daarmede komen we tot het hart van de kwes
tie. Dr Berkouwer handelt over heiliging en 
volharding, maar mijn grootste bezwaar is, 
dat we niet aan de weet komen in welk kader, 
welk raam hij over deze zaken schrijft. Deze dingen 

Heiland als een constructief element in de gehjkenis 
worden Ingevoegd, daar met name die vrijheid van 
den heer van den wijngaard in vergelijking wordt ge
bracht met de vrijmacht in roeping en verkiezing van 
God als Koning in het rijk der hemelen. 

En thans over de vrijheid van den arbeider. Feite-
hjk hebben wij het in het voorgaande reeds ten deele 
over die vrijheid gehad, waar het betreft den arbeid 
van den bezitter van den wijngaard uit de gelijkenis. 
Wij zagen dien heer van den wijngaard aan den arbeid, 
toen wij hem hoorden beslissen: „Neem het uwe en 
ga heen; ik wil dezen laatsten ook geven gelijk u" 
(Matth. 20 :14). Wie dan ook over de vrijheid van 
den arbeider spreekt, zal steeds zeer eenzijdig zijn, 
wanneer hij zijn thema niet aanstonds verbreedt tot 
dat van de vrijheid van den arbeidenden mensch. Onze 
belijdenis nu zegt in artikel XIV, dat de mensch „niet 
dan een slaaf der zonde is, en geen ding ksoi aanne
men, zoo het hem uit den hemel niet gegeven zij". 
Om vrij te zijn moet hij dus iets uit den hemel krijgen. 
Wat dat is, leerde ons Jezus toen Hij zeide: „Een 
iegelijk die de zonde doet, is een dienstknecht der 
zonde" (Joh. 8 : 34), waarop Hij liet volgen: „Indien 
dan de Zoon u zal vrij gemaakt hebben, zoo zult gij 
waarlijk vrij zijn" (Joh. 8 : 36). Dit woord werd ge-
aprDlip.n tul .luden, die (ir prat op gingen, nooit ieniiind 
gediend Le iiebben. Om waai'Ujli vrij te zijn, beslissen 
dus niet de aardsche levensomstandigheden, het is 
geen zaak van gesecureerden eigendom, ofschoon God 
ook lederen mensch verzorgt met hetgeen tot zijn 
leven op aarde noodig is, voorop gaat, dat men zelf 
het eigendom van Christus moet zijn. De arbeidende 
mensch, die zich zoo geroepene des Heeren weet, die 
mensch is eerst recht vrij, in een onvergankeUjke vrij
heid. Dit geldt zoowel van hem die arbeidt als bezit
ter en rentmeester tegenover God van aardsche on-
dememingsgoederen, als van hem, die in loondienst 
met die ondernemingsgoederen of in verband daar
mee in ondergeschikte positie hoofd- of handenarbeid 
verricht. ** * 

Deze vrijheid is voorts een vrijheid in beginsel, waar
van hetzelfde geldt als van wat in Zondag 22 van den 
Heidelbergschen Catechismus wordt beleden ten op
zichte van de vreugde, n.l. dat het een zaak is, waar
van wij het beginsel in ons hart gevoelen en die wij 
na dit leven in volkomenheid bezitten zullen. Nu is 
er nog de strijd met de drukkende banden en lasten, 
die al de dagen van ons leven voortduurt. Dit geldt 
in het arbeidsproces zoowel ten aanzien van patroon 
als van arbeider. Het is een merkwaardig verschijn
sel, dat over die verdrukking van den arbeider in loon
dienst zooveel wordt gesproken en geschreven, doch 
heeft men er wel oog voor, dat ook het arbeidsleven 
van den patroon en bezitter der ondememingsgoede-
ren hier op aarde een leven van veel strijd en moeite 
is, een leven ook van algeheele afhankelijkheid niet 
minder dan zulks het geval is bij den ondergeschikten 
loonarbeider? Het was een groot ondernemer, de man 
Job, die de klacht, als geldend van alle menschen-
leven, uitte op een tijdstip, dat hem alles ontvallen 
was: „Heeft niet de mensch een strijd op aarde, en 
zijn zijne dagen niet als de dagen des daglooners. Ge-
hjk de dienstknecht hijgt naar de schaduw, en gehjk 

hangen toch niet in de lucht! Het zijn toch geen za
ken, waar we zoo eens over schrijven gaan. De auteur 
heeft in het eerste deel (Geloof en Rechtvaardiging) 
zelf breed over de heilsorde gehandeld, en daar
mee staan inderdaad deze noties in het nauwste ver
band. Maar ook de heilsorde is geen gegeven op 
zichzelf. Die kan met rechtvaardiging, heiliging en 
volharding niet losgemaakt worden van het Ver
bond. Wie als gereformeerd dogmaticus over deze 
dingen schrijft, zal dat niet kunnen noch mogen los 
van het VEKBOND GODS. En dat is mijn grootste 
bezwaar tegen deze beide boeken. God heiligt ons en 
volhardt in ons verbondsmatig. Dat wil zeg
gen in het RECHTSRAAM van Zijn beloften en 
eischen. Juist omdat wij IN CHRISTUS geheiligd ZIJN, 
werkt de HEERE deze heiliging verder uit in ons 
leven. Maar dan in den weg des geloofs, waarbij het 
geloof zich de in belofte gegeven heilig
heid, ook toeeigent. Zoo komen de dingen op hun 
plaats te staan en wordt de „prioriteit der genade", 
waar de auteur gaarne van spreekt, geëerd. Dan wordt 
ook het bezwaaar tegen de methode opgeheven, 
waar ik onder 2) van sprak. Want dan kan ik ook m ij n 
volharding in het verbond, correlaat zien met de 
belofte van Gods trouw, die ik in het ge
loof omhels. 

In de tweede plaats heb ik dan ook de mogelijk
heid het verband tusschen rechtvaardiging en heili
ging dieper te fundeeren, dan thans geschiedt. Want 
rechtvaardiging en heiliging hangen onlosmakeUjk 

' samen met de toerekening door God van de schuld 
en den smet der zónde. We kunnen deze dogmatische 
onderscheidingen hier niet missen, want juist deze 
stellen ons in staat scherp te onderscheiden tusschen 
staat en stand. Hoe oud en catechetisch bijna ver
sleten deze distincties mogen zijn, ze zijn daarom aller
minst onbruikbaar. Maar dat brengt ons weer tot het
zelfde bezwaar, dat we bij het eerste deel inbrachten, 
dat n.l. de protologie In deze boeken niet tot haar 
recht komt. Schuld en smet, staat en 

Tusschen Kuyper en Barth (II) POP. WETENSCH. SCHETSEN 

168 



«ie daglooner verwacht zijn werkloon, alzoo zijn mij 
znaanden der ijdelheid ten erve geworden, en nachten 
<Jer moeite zijn mij voorbereid (Job 7 :i—3)). 

Wij meenen, dat dit als grondleggende gedachte 
voorop moet gaan, wanneer wij spreken over de vrij
heid van den arbeidenden mensch. Er zijn er die de 
vrijheid van den mensch afhankelijk willen stellen 
van het aardsche bezit. Daar is b.v. Emil Brunner, 
van wien het woord is: „dass es ohne Eigentum keine 
Freiheit gibt" (Gerechtigkeit, blz. 175). Ook prof. dr 
G. Brillenburg Wurth heeft die noodzakelijkheid van 
eigendom voor menschelijke vrijheid geponeerd. Hij 
deed dat in zijn in druk verschenen referaat „De eigen
dom in het licht van de Bijbelsche openbaring" (serie 
„Christendom en Maatschappij", uitgave C.N.V. druk
kerij „Edecea", Hoorn). Volgens hem heeft de mensch 
dien eigendom noodig „omdat hij niet kan zonder ze
kere middelen, die hem gelegenheid bieden, binnen be
paalde grenzen zelf van zijn leven iets te maken" (bro
chure blz. 10). Blijkens een verslag in „Trouw" van 
29 Dec. 1949 heeft hij, sprekende over hetzelfde on
derwerp, te Rotterdam geponeerd „dat vanuit deze 
Bijbelsche mensch-beschouwing (mensch als verant
woordelijk schepsel geroepen tot vrijheid, G.) nu zoo 
beslist als het kan allerlei bezitsverhoudingen veroor
deeld zijn, zooals die in het verleden voorkwamen en 
nog (vHvjcl voorlwmen. Daaiom. moeten we als Chris
ten ook bezwaar hebben tegen de vei-proletariseerkig 
der massa, omdat door het gemis aan eigendom het 
onmogelijk is, om waarlijk mensch te zijn". Zoowel 
Brunner als Brillenburg Wurth dus leggen verband 
tusschen eigendom en vrijheid. Nu merkten wij reeds 
op, dat ook niemand zonder eigendom bestaat en in 
absoluten zin bestaan kan als mensch, zoodat een 
stelling als deze meer een feitelijkheid dan een te ver
werkelijken ideaal belichaamt. Wij moeten ons echter 
wachten, aan dien eigendom een zwaarder accent te 
geven dan deze in alle bescheidenheid verdient. Agur 
sprak daarover dit wijze woord: „Armoede of rijk
dom geef mij niet, voed mij met het brood mijns be
scheiden (d.i. aan mij toegemeten, G.) deels". (Spreu
ken 30 :8b). Dat was hem dus noodig om waarlijk 
mensch te zijn. En Hij, die naar waarheid verklaarde 
„De vossen hebben holen en de vogelen des hemels 
nesten, maar de Zoon des menschen heeft niet, waar 
Hij het hoofd nederlegge", (Matth. 8 : 20 en Lucas 
•9 : 58) was ondanks dit gemis toch waarlijk mensch. 

De vraag moet ielfs onder oogen worden gezien, 
•of instede dat de aardsche goederen tot vrijheid lei
den, zij in vele gevallen niet juist de oorzaak zijn van 
de onvrijheid, van de slavernij van den mensch. De 
dichter van Psalm 119 verklaarde van zichzelf „mijn 
ziel kleeft aan het stof" en de rijke jongeling kon 
niet komen tot de ware menschelijke vrijheid, die in 
Christus is, vanwege zijn vele goederen, die hem ge
ketend hielden. De Schrift is vol van aanduiding van 
dit gevaar van aardschen rijkdom. De rijkdom kan 
den mensch verstikken (Lucas 8 :14) en de Spreuken-
dichter gaf als raad: „Vermoei u niet om rijk te 
worden, sta af van uw vernuft; zult gij uw oogen 
laten vliegen op hetgeen niets is?" (Spreuken 23 : 4 
en 5a). En de Prediker prees het lot van den arbeider 
boven den rijke: „De slaap des arbeiders is zoet, liij 
hebbe weinig of veel gegeten; maar de zatheid des 
rijken laat hem niet slapen". (Prediker 5 : 11). 

stand, rechtvaardiging en heili
ging, en evengoed de volharding, kan ik pas 
grondig beschrijven, wanneer ik ze niet losmaak van 
den staat der rechtheid in het paradijs, in het reeds 
daar gegeven allesbeheerschende raam van het Ver
bond. 

'4) Dat Dr Berkouwer aan deze dingen zoo weinig 
aandacht schenkt, zal mede samenhangen met den vrij 
sterken nadruk, dien hij in deze boeken blijkt te leg
gen op de theologie van Luther. In een recensie in 
In de Waagschaal vestigde Dr Berkhof daar reeds de 
aandacht op. „Berkouwer gaat weer terug op Calvijn, 
en dan Calvijn in de belichting van Luther (en niet 
vanuit Beza of Voetius)". ^) Nu laten we die anti
these: vanuit Luther of vanuit Beza en Voetius maar 
voor rekening van Dr Berkhof, maar feit is het, dat 
de auteur sterk met Luther werkt. Dat heeft zijn 
voordeelen. Al te weinig is Luther onder ons bekend 
en reeds Seeberg wees erop, dat Calvijn trouwer Lu
ther heeft doorgegeven dan Melanchton. *) Al onder
schrijven we het oordeel van von Hamack: „Calvin 
aber is als Theologe ein Epigone Luthers" ^) niet, 
feit is, dat op het punt van de verkiezing en de vol
harding der heiligen Luther en Calvijn nog niet uit
een gaan en het heeft zijn verdienste daar op te wij
zen. Maar de schaduwkant is, dat, als we zoo den 
nadruk op hun overeenkomst leggen, het gevaar be
staat, dat het eigenaardige in Calvijns theologie juist 
op de in geding zijnde kwesties, op den achtergrond 
geraakt. Want Calvijn was meer dan Luther ver
bondstheoloog en met name de calvinistische 

3) In de Waagschaal, 9 September 1949. 
4) R. Seeberg, Lehrbuch der DogmengescWchte, i^, 

1920, pag. 626: „Aber gerade die frühere und mlttlere Ge-
stalt der lutherischen Lehre 1st es, die auf Calvin dlrekt 
und Indirekt eingewlrkt hat. Er hat sie In elner Welse 
wieder zu geben gewuszt, die das Origlnale an Luther 
treuer erhalt als etwa die Loei Melanchtons". 

5) Adolf Harnack, Lehrbuch der Dogrmengeschichte, 
3e deel, 1890, pag. 760, noot 1. 

Het heeft er wel den schijn van, alsof wij nog steeds 
bezig zijn, met de relatie eigendom en vrijheid, waar
over ons vorig artikel handelde. In zekeren zin is dat 
ook zoo. Doch thans geschiedt dit in verband met het 
sociale streven onzer dagen, waarin wij mannen als 
b.v. Brunner en Brillenburg Wurth feitelijk een an
dere gedachte zien ontwikkelen n.l. dat in de tegen
woordige bezitsverhoudingen de arbeider de proleta-
riër is, de bezitlooze, die uit zijn positie moet worden 
verlost. 

*** 
Nadat wij vooraf overeenkomstig de Schrift hebben 

doen zien, waarin de onvrijheid van den mensch, den 
arbeidenden mensch, bestaat, en door Wien en hoe hij 
die vrijheid kan verkrijgen, kan het geen bezwaar 

• meer opleveren voor eenzijdigheid, wanneer wij thans 
de vraag naar vrijheid gaan betrekken op den arbeider 
in loondienst. Wij hebben het dan dus niet over den 
arbeid van den zelfstandigen ondernemer of van hen, 
die een vrij beroep uitoefenen als dokters, notarissen 
enz., doch uitsluitend over hen, die als onzelfstandige 
loonarbeiders in dienst van anderen, hun economisch 
werk verrichten. Het was daarover dat Talma han
delde, toen hij in 1902 schreef zijn brochure over „De 
vrijheid van den arbeidenden stand". Deze zaak krijgt 
nu vervolgens onze aandacht, wanneer wij in een vol
gend artikel ter begrenzing van ons nnfle.rwerp nader 
zullen bezien de vrijheid van den ondergeschikten loon
arbeider. 

P. GROEN. 

GEZINSLEVEN 

Aang>aande mij, en mijn, kuió 
Hooge oogen. Spr. 6 : 17 a. 

Ook hier is weer de Vader bezig, zijn zoon wijsheid 
en tucht te leeren; hem te onderwijzen in de vreeze 
des Heeren; hem, het kind des hemelschen Vaders, 
te doen verstaan, wat den Heere een gruwel is, wat 
Hij haat; opdat het kind zich daarvoor zou wachten, 
wetende hoe het daarmee zijn Vader zou bedroeven, 
grieven, vertoornen en over zich zelf een oordeel zou 
halen. 

En dan is het eerste, wat hier genoemd wordt: 
hooge oogen. 

Hooge oogen hebben houdt in: uit de hoogte op 
iemand neerzien. 

Die dat doet, moet wel beginnen, om zich zelf op 
een hoog voetstuk te plaatsen, zich zelf te beschouwen 
als uitstekend boven andéren, om welke reden dan 
ook: om zijn knap uiterlijk; omdat zijn ouders rijk 
zijn, van goeden stand of positie; omdat hij nummer 
één is van de klas; of met gymnastiek; omdat hij zoo 
lief en braaf en gehoorzaam is; omdat hij zoo knap 
piano speelt; omdat hij zoo vlug of gespierd is en 
niemand het tegen hem durft op te nemen — of uit 
wat voor ander motief. 

Ja, dat alles vinden we niet alleen bij onze op
groeiende kinderen — datzelfde gevaar loopen wij, 
groote menschen, ook. Mannen en vrouwen, die er zoo 
vast» van overtuigd zijn, dat zij knapper, rijker, mach-

theologie heeft het stuk des verbonds veel breeder 
uitgewerkt dan de lutheraansche theologen. Van Nif-
trik heeft ditmaal gelijk, geloof ik, als hij schrijft: 
„Het is in zekeren zin noodlottig voor het Luthera
nisme geweest, dat het niet tot een verbondsleer ge
komen is".^). 

Het is en blijft inderdaad de tragiek van de luther-
sche theologie, dat zij zoo snel na Luther zelf, is gaan 
afwijken van de gereformeerde. En nog tragischer is 
het, dat zich dat juist gewroken heeft op het punt 
van de verkiezing, den vrijen wil en de volharding der 
heiligen. „Es ist hier die merkwürdige Erscheinung 
eingetreten, schrijft Böhl, dasz die Lutherische Kir-
che ganz orthodox vom menschlichen Verderben lehrt, 
aber seit der Formula Concordiae die Erwahlungslehre 
zu verhullen strebt". Reeds bij Hunnius valt, volgens 
Böhl, het accent op den vrijen wil, maar er kwam nog 
iets iDij, dat deze zoo dicht bij elkaar staande reforma
torische scholen uiteen deed gaan. „Es kam leider 
ein polemisches Interesse hinzu. Man hatte von den 
reformirten Briidem im Punkte des Abendihahls sich 
losgesagt und nun ging man weiter; man s u c h t e 
nach anderen Haken in der reformirten Lehre und 
fing an erst ganz behutsam, dann offen, a u c h m i t 
der Predestinationslehre zu brec-
h e n". (Spatiëering van ons). ') 

Maar daarvoor waren toch de wartels in het 
denken van Luther gegeven en met name in zijn zoo 
weinig in rekening brengen van het Verbond 
Gods en deze vrucht van de gereformeerde theolo
gie, zuilen we ons niet mogen laten ontrooven. Ook 
de heilsorde, de heiliging en de volharding zijn nim
mer van het Verbond Gods los te maken. Had de 
schrijver dat overwogen, dan had hij ongetwijfeld in 
het meer stichtelijk-pastorale gedeelte van zijn boeken 
den doop veel meer in rekening gebracht dan hij 
nu doet. Juist in den doop heeft God ons voor de 

«) G. C. van Niftrik, Kleine Dogmatiek, 1944, pag. 215. 
^) E. Böhl, Dogmatik, 1887, pag. 535/536. 

tiger, welsprekender, milder in het geven, wijzer in 
het opvoeden zijn; meer levenswijsheid hebben, vro
mer zijn, mooier kunnen bidden, trouwer en eerhjker 
zijn — dan al die menschen, met wie zij omgaan. 

Hoe dwaas is dat toch! Wat verbeelden wij ons, als 
we daaraan mee gaan doen en ons in gedachten zien 
staan, hoog uitstekend boven al die anderen; onze 
minderen! 

NatuurUjk moeten wij daartoe gaan vergelijken; 
ieder dergenen, boven wie wij ons verheven wanen, 
op waarde schatten; en dus ons verbeelden, dat wij 
daartoe in staat zijn. Als we ons nu realiseeren, hoe 
onoverkomelijk moeilijk het reeds is, ons zelf te ken
nen; hoe diep verdorven ons hart is; hoe telkens een 
prooi van onze booze lusten; hoe leugenachtig; hoe 
afhankelijk van alle mogelijke dingen, die we niet in 
onze hand hebben; hoe de gaven, waarop we ons dan 
nog meenen te mogen beroemen, gaven zijn, die we 
slechts dankbaar hebben te aanvaarden; hoe — als 
we, door Gods genade. Hem mogen toebehooren .— 
onze beste werken nog slechts zijn een wegwerpelijk 
kleed; en we daarom een mishagen aan ons zelven 
zullen hebben —; 

Als we bedenken, dat we ons zelf, zonder het licht 
des Geestes, nooit zullen kunnen kennen, en ook dan 
nog maar gebreWTig —• hoe durven we het dan hestaan, 
over n1 (Idgenen, met wie wij ons zoo gaanis en ge
makkelijk vergelijken, een oordeel te vellen; hoe zij 
wel zijn; en dan tot de conclusie te komen: van al die 
menschen ben ik de beste, de knapste, de hoogst-
staande; ik steek boven hen allen uit; „ik, ik ben de 
man!" 

Wal: moet de Heere daarvan denken! Die ons ziet 
in onze verdorvenheid; en blikt tot in de schuilhoe-
ken van ons harï; Die onze verborgen gedachten weet, 
zelfs onze booze neigingen; Die ons kent in onze klein
heid; Hij, in Wiens oogen heele volkeren nog minder 
zijn dan een druppel aan een emmer en een stofje aan 
4e weegschaal; zonder Wiens Voorzienigheid we geen 
stap kunnen doen, en geen lucht kunnen inademen. 

Hoe moet Hij dat vermetele, dwaze gedoe haten en 
er een gruwel aan hebben! 

Wat moet dat ook voor den Heiland geweest zijn, 
toen Zijn discipelen er over twistten, wie van hèn wel 
de meeste zou zijn. „Wie van ulieden de minste wil 
zijn, die is de meeste!" 

Daar komt nog wat bij, hetwelk dezen gruwel van 
hooge oogen nog erger maakt! 

Te wanen in staat te zijn, uit te maken wie het 
hoogst staat, dat is erger dan bespottelijk dwaas! 
Zichzelf den prijs toe te kennen, zichzelf 'altijd den 
prijs toe te kennen, dat maakt de zonde van hoog
moed nog grooter. 
JVIaar dan ook nog met verachting op die anderen 

neer te zien, dat maakt de maat, heelemaal vol. 
Want stel eens, dat iemand zooveel menschenken-

nis had, dat hij in staat was mensch met mensch te 
vergelijken. (Maar dat kan niet!) 

Stel eens, dat iemand, die deze gave bezat, inder
daad bevond, dat hij zelf de meeste, de hoogste was. 
(Maar nog eens, dat kan niet!) 

Dan zou hij dankbaar, in ootmoed, zich op de knie-
en moeten werpen, met de betuiging: „Heere, wie ben 
ik, dat Gij mij hiertoe gebracht hebt!" 

Maar als dan iemand, waarhjk de meeste zijnde. 

militia Christi en de volharding der heiligen zulk een 
rijke bron van troost en kracht gegeven, 
die hier al te zeer verwaarloosd is. 

We willen dit punt dan ook niet beëindigen zonder 
erop te wijzen, dat ook B a v i n c k juist bij zijn 
bespreking van de heilsorde het verbond geëerd heeft. 
Zonder zijn formuleeringen in alle opzichten over te 
nemen, is het toch van groot belang hier naar hem 
te luisteren. Enkele spatiëeringen zijn door ons aan
gebracht. Hij begint: „maar gelijk de verwer
ving der zaligheid door Christus verbond s-
g e w ij z e, dat is door Christus als middelaar en 
hoofd des verbonds, plaats had, zoo moet ook op de
zelfde wijze hare toepassing geschieden". Hij 
wijst er vervolgens op, dat theologen als WoUebius, 
Keckerman en zelfs Brakel de kerk voor de heils
orde behandelen, waardoor volgens hem de echt-gere-
formeerde gedachte vertolkt wordt, ,,dat het verbond 
der genade niet eerst door de heilsorde tot stand 
komt, maar daaraan voorafgaat en er 
de grondslag en het uitgangspunt 
van vormt". Hij wijst er voorts op, dat alle weldaden 
des verbonds, die Christus voor ons verwierf, onder 
den naam „genade" kunnen worden samengevat, en 
vervolgt dan: „En wijl deze weldaden alle ver
bonds weldaden zijn, in den weg des verbonds 
verworven zijn, en ook in dienzelfden weg 
worden uitgedeeld, daarom is er geen ge
meenschap aan die weldaden dan door gemeenschap 
aan den persoon van Christus, die ze als Middelaar 
des verbonds verwierf en toepast", ^) 

Bavinck grijpt hier terug op de oude gereformeerde 
theologen, die ook een stuk als de volharding der hei-
Ugen plachten te verhandelen onder den titel: de con-
stantie van 't verbond der genade "). R. H. BREMMER. 

8) H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, lil?, pag. 
595 v.v. 

^) Zie Heppe, Eeforralerte Dogmatik, ed. Bizer, 1935, 
pag. 461 v.v. 
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