
Ds Vellenga moet de kwestie, of dit laatste zinnetje 
abstraheerend is, niet aan mij pas stellen in 1950, maar 
aan de heeren Waterlnk, Steen, Bavtnck, VoUenhoven, 
Hepp, al van vóór 1936. Zie boven. 

In mijn rede over de algemeene genade kan hij (be-
halve daji in bovengenoemde bronnen) de bewijzen vin
den, dat eenige van deze auteurs onderling zeer uiteen-
loopen, maar allemaal tusschen „natuur" en „ik" („hij") 
onderscheiden. 

Ds Vellenga vroeg me, wat ik dan dacht van het aan
bod van genade (dat intusschen volgens de belijdenis, 
Dordtsche Leerregels, lang niet tot alle menschen komt, 
omdat God het OPZETTELIJK aan velen onthoudt, D. L. 
m—IV, V. d. D., 5). Ik antwoordde: dat heb ik allang 

Het leven in de wijk zal nooit dat schoone, gevari
eerde organische geheel kunnen worden, waarop de 
structuur van den mensch oorspronkelijk is ingesteld, 
omdat de mensch er niet werkt en ook omdat er het 
wezenlijke contact met de natuur ontbreekt, want het 
schoonste park is niet te vergelijken met de weilanden 
waar herkauwende koeien bij een hek van oude plan
ken staan te droomen; de mooiste vijver, desnoods 
met statige witte zwanen, kan in schoonheid niet ha
len bij de boerenwetering met oude knotwilgen en door 
den wind beroerde rietpluimen en de kleurigste bloem-
festijnen in de fraai aangelegde plantsoenen missen 
de ongerepte bhjheid van de wijde bouwlanden met 
rijpende korenvelden onder een vrijen hemel. 

Het eerste is dan opk slechts voor ontspanning en 
vermaak, maar het andere draagt het stempel van 
den arbeid, het kenmerk van een cultuur in dienst 
van het volle leven naar de orde die God daaraan 
gesteld heeft. 

Het moderne cultuurideaal, dat zoo oud is als de 
zonde, kan de wereld niet redden, omdat het uit God 
niet is. 

Ontstellend, maar ook alles verklarend is het hoofd
stuk in het boek over de stad der toekomst, dat gaat 
over godsdienstig en kerkelijk leven. 

Het is typeerend, dat men, handelend over gods
dienst, begint te spreken over het denken, ,,dat langs 
rationele weg het verlangen naar eenheid tracht te 
bevredigen" en over de profetie als wijzende den weg 
die niet voert „tot gezagsgeloof, blinde gehoorzaam
heid en kuddegeest, doch veeleer tot zelfstandige door
denking en beleving door zelf-werkzaamheid" en ver
der: ,,Zo kan door een innig samengaan van gods
dienstig en wijsgerig leven, door een zelfstandig door
dachte, persoonüjk bevestigde en gemeenschappelijk 
beleden levenshouding, en een universele levensbe
schouwing, de stad meer dan tot dusverre tot gecon
centreerde uitdrukking van de cultuur worden". 

Men spreekt smalend over de bekende Christelijke 
organisaties in het practische leven en ziet het ideaal 
van den godsdienst in een vrij, een universalistisch 
denken. 

Kenmerkend is, dat men godsdienst en wijsbegeerte 
vrijwel vereenzelvigt. Men verwacht ook het heil van 
de sociale en humanistische bewegingen, en niet van 
de kerk, die door de leer van 's menschen nietigheid 
en zonde het zelfrespect onderdrukt. 

Maar ook de kerk zal in deze beweging moeten wor
den ingeschakeld. 

„Dit betekent eigenlijk niet veel minder dan een 
vrijwillige beëindiging van richting en schoolstrijd, 
de aanvaarding van vrije jeugdvorming, een principi
ële vernieuwing der diaconale gedachte en een onbaat
zuchtige zendingsarbeid. De kerkgenootschappen, die 
hiertoe bereid zijn en de kerkelijke leiders, die afstand 
kunnen doen van politieke bijbedoelingen, kunnen dan 
gaan samenwerken met niet kerkelijke verenigingen, 
die dit opvoedingswerk reeds vele jaren met goed 
gevolg verrichten". 

Dit is de ideëele basis, waarop de stad der toekomst 
gebouwd zal worden en waardoor de moderne cultuur 
wordt gedragen. Dit is de godsdienst van den be
vrijden mensch, de godsdienst van het denken, die 
den mensch tot zijn goddelijkheid moet opheffen en 
in de groote eenheidsbeweging tracht men het doel 
te bereiken. 

.In werkelijkheid echter gaat het met reuzen schre
den naar den afgrond, want hoe grooter de organisatie 
des te minder verantwoordelijkheidsgevoel. 

De doorgevoerde organisatie van het stadsgewest 
kan het proces van massavorming en proletariseering 
niet tegenhouden, maar zal het veeleer bevorderen, 
evenals de socialiseering en het zoo schoon schijnende 
streven naar absolute sociale zekerheid. 

De sociale binding wordt steeds losser en meestal 
ontbreekt de band van den enkeling met zijn milieu 
geheel. De gemeenschap is niet spontaan gegroeid en 
rust niet op een principiëele geloofseenheid, maar is 
mechanisch en van boven af opgelegd. 

Dit doodt de individualiteit en daarmede het ver-
antwoordeUjkheidsbesef. 

Belangrijk is, wat Dr A. Zeegers daarover schrijft 
in „Socialisatie", waarin hij wijst op het groote gevaar 
van een mechanische anonieme collectiviteit van een 
proletariaat, dat gelooft in het massale. 

Treffend is de uitspraak van Jung: ,,Eine grosze 
Cïesellsohaft aus lauter trefflichen Menschen zusam-
men gesetzt, gleicht an Moralitat und Intelligenz 
einem groszen, dummen gewalttatigen Tier. Je gröszer 
namlich die Organisationen sind, desto unvermeid-

gezegd, ik ben bereid u dat toe te zenden. Ds V. verklaart 
zich bereid, daarvan kennis te nemen. Dienovereenkom
stig is hem toegezonden mijn Heidelb. Cat., dl II. 

Voorts: ds Vellenga zij voorzichtig met het poneeren 
van stellingen. Als hij gelooft, dat ze van God zijn, die 
stellingen van Kalamazoo en van Sneek-Utrecht, laat hem 
ze dan handhaven, en dat ook doen deze weken, als hij 
met zijn synode in verzoeking komt, om voor de zooveel-
ste maal te knoeien met wat eerst als goddelijke waarheid 
is opgelegd. En als hij zelfs maar eraan twijfelt, laat hem 
dan berouw hebben en vooral dat camoufleeren en dat 
verschuiven van de kwesties openlijk afkeuren. K. S. 

licher ist auch ihre Immoralitat und blinde Dumm-
Eeit". 

En die massa is kenmerkend voor onze menschelijke 
samenleving, zooals die zich in negatieven zin ont
wikkeld heeft van den zondeval tot heden. 

Vanzelfsprekend rijst na het stellen van deze diag
nose de vraag wat er nu van onze zijde te doen is. 

NatuurlijJ; is het van beteekenis de juiste oorzaak 
van de kv/aal duidelijk te zien, maar deze diagnose 
stemt dan toch wel tot pessimisme. Er is immers geen 
oplossing? Neen, zoo is het, er is geen oplossing. Er is 
geprutst en geconstrueerd alle eeuwen door, men heeft 
gezocht naar het „systeem", dat in onze wereld het 
verloren geluk zou brengen, maar daarbij is voortdu
rend uit het oog verloren, dat de mensch zondig is pn 
van nature onbekwaam tot eenig goed en geneigd tot 
alle kwaad; daarbij is vergeten, dat God gezegd heeft: 
„Zoo zij het aardrijk om uwentwil vervloekt, en met 
smart zult gij daarvan eten alle de dagen uws levens", 
en als u dan verder leest wat er in Genesis 3 en 4 
geschreven staat, dan leest u de geschiedenis van de 
menschheid, waarvan het einde te vinden is in de 
Openbaring. En als er dan toch nog spreke is van 
ontwikkeling van het potentieel in de schepping ge-
gevene, dan is daar van den mensch niets goeds bij. 
Het is alles Gods werk met de wereld om Christus' 
wil, die hier Zijn kerk heeft en daarom alleen tot nu 
toe de wereld bewaard heeft voor volkomen chaos 
en ondergang. 

Ik geef u geen ander systeem, geen christelijk 
systeem, dat ons den weg zou kunnen wijzen, want 
er is geen systeem. Het natuur-vrijheid-schema, waar
op „het nieuwe bouwen" drijft, ontkent de zonde en 
geeft het valsche systeem van den goddehjken mensch. 
Het Thomistische natuur-genade-sehema, waar in we
zen de Delftsche richting in de architectuur op drijft, 
erkent niet, dat de aarde om onzentwil vervloekt is 
en geeft het valsche systeem van het zuiver redelijk-
zedelijk denken. Beide systemen, zoo ze konden wor
den doorgevoerd, zouden het leven steriel maken, en 
steriel is dood. 

Geen enkel systeem heeft ons iets te bieden, het 
kapitalisme niet en het socialisme niet, want het zjjn 
slechts menschelijke denk-abstracties, die geen con
creet bestaan hebben. Zelfs een Calvinistisch systeem 
heeft ons niets te brengen, want geen mensch heeft 
zijn medemensch iets te geven of te zeggen. 

Het eenige, wat ik u te zeggen heb, is wat God u zegt 
in Zijn Woord: „Gij zult liefhebben den Heere uwen 
God met geheel uw hart en met geheel uwe ziel en met 
geheel uw verstand" en: „Gij zult uwen naaste lief
hebbén als uzelven". Met deze wet heeft God ons in de 
wereld gezet, niet in een systeem, maar in een zeer 
concrete wereld en of dit nu een zoogenaamde kapita
listische of een socialistische maatschappij is, dat is 
precies gelijk; wij kiezen geen partij, maar wij staan 
hier met Gods wet en met Gods opdracht voor ieder 
persoonlijk. Wij kunnen die opdracht niet vervullen 
volgens een voor ons klaargemaakt systet.m, en 
ook een beginselprogram kan ons hierbij niet helpen, 
omdat de maatschappij, de wereld, zich niet ontvsdk-
kelt volgens een programma door menschen gemaakt. 
Wij zullen steeds incidenteel moeten uitmaken wat 
ons te doen staat en dat kunnen wij sïechts wanneer 
wij ons door Gods Woord willen laten leiden voor het 
bepalen van onze levenshouding ook als architect of 
stedebouwkundige. Wij moeten de typisch reformato
rische idee van de persoonlijke verantwoordelijkheid 
van den mensch weer beleven. 

God plaatst ons nu in de concrete situatie van het 
wereldstad-probleem. Wij kunnen deze centra van mo
derne cultuur niet doen verdwijnen en wij staan voor 
het feit, dat hier honderdduizenden menschen moeten 
worden gehuisvest. (ïeen decentralisatie en geen emi
gratie kunnen hierin verandering brengen, evenmin 
als een nieuwe maatschappij-vorm volgens een ander 
systeem. 

Wij moeten hier werken en bouwen in het bewust
zijn van onze zwakheid en afhankelijkheid, maar toch 
sterk in ons geloof in Christus onzen Koning, die ons 
een .groote opdracht heeft gegeven in deze wereld. In 
al ons werken moeten wij ons richten naar Gods 
Woord en de Belijdenis en dan zullen we in de wijken 
van de wereldstad étagewoningen moeten bouwen en 
als het kan ook eensgezinswoningen en vrijstaande 
woningen, in alles er naar strevend, dat de bewoners 
zoo min mogelijk belemmerd worden in hun gezinsleven 
en in hun maatschappelijk leven, dan zullen we ook 
in de groote blokken klaar en duidelijk en overzichte
lijk moeten zijn, zoodat de bewoners toch nog een 

houvast hebben aan hun eigen woonplaats. En als we 
stedebouwers zijn, dan zullen we voor de groote stad' 
wijken projeoteeren, met groen en parken, met soci
ale en cultureele voorzieningen, bedrijven, technische 
diensten, vereenigingsgebouwen, kerken, scholen, 
sportvelden, enz., enz.; steeds er op gericht, dat de 
bewoners van de wijk schepselen Gods zijn, ieder met 
een eigen persoonlijkheid en een eigen leven in onein
dige differentiatie van mogelijkheden en behoeften. 
Bij het bouwen van de woningen zul'en we ons moe
ten instellen op de sfeer van het Christelijk gezin en 
bij het bouwen van de wijken zullen we ons moeten 
instellen op de idee, dat in die wijk niet de eenheids-
gemeenschap het hoogste is, maar dat in die wijk ook 
Gods kinderen moeten leven, die de geloofseenheid als 
het hoogste beleven. 

Ze zijn er, die v/ereldsteden, en in die steden moeten 
we leven, maar bij alles wat wij doen in deze groote 
stad is Christus onze opdrachtgever en dan kan het 
niet anders of het resultaat van ons werken, het pro
duct van ons bouwen, den vorm van ons sociaal en 
cultureel leven .zal anders zijn dan wat de -gereld doet. 

Zoo bouvrt de moderne mensch aan de wereldstad 
en pleit voor wijkvorming om de machtsconcentratie 
zoowel politiek als economisch en cultureel hooger op 
te voeren, en in feite bouwt hij juichend aan het groote 
Babyion, de moeder der hoererijen en der gruwelen def 
aarde, dat God maakt tot een woonstede der duive
len, en een bewaarplaats van alle onreine geesten en 
een bewaarplaats van alle onrein en hatelijk gevogel
te. Dewijl uit den wijn des tooms harer hoererij alle 
volkeren gedronken hebben, en de koningen' der aarde 
met haar gehoereerd hebben, en de kooplieden der 
aarde rijk zijn geworden uit de kracht harer weeMe. 

Maar de Christen bouwt en werkt in de wereldstad 
en pleit voor wijkvorming en decentralisatie, omdat 
hij deernis heeft met de slachtoffers van deze godde-
looze cultuur, maar.toch wel allereerst omdat God 
hem er middenin plaatst met zijn opdracht, en ook 
hem stemt deze ontwikkeling tot groote blijdschap, 
want het beteekent, dat het Koninkrijk van Christus 
komt met haast. Dan „zal de groote stad Babyion met 
geweld verworpen worden en zal niet meer worden 
gevonden", maar Gods volk zal leven in de Heilige 
Stad, nederdalend uit den hemel van God en deze stad 
behoeft geen zon en geen maan en ook geen lichtre
clames, „want de heerlijkheid Gods heeft ze verlicht". 

Ir P. VAN LOC. 

I LITERATUUR EN KUNST 

Het doel gemist 
Rob Sterkenburgh: „Het kruis langs de 
weg". Uitgeg. door Jan van Tuyl. 1949. 
Amersfoort-Antwerpen. 

Nu de boeken zoo duur gaan worden, is het voor 
de boekenreeksen, de series, een gulden tijd. Zij-bieden 
veel, voor weinig geld, aan een groot publiek. Dat de 
inhoud veelal afgestemd is op de breede massa, is voor 
den uitgever een paedagogische eisch, voor de lezers 
niet steeds een voordeel echter, Ook al is het uiterlijk 
goed verzorgd, dan nog ontleent het boek zijn waarde 
alleen aan den inhoud. En hier moet voor gelden, dat 
het beste nauwelijks goed genoeg is. 

Het hierboven genoemde boek opent een nieuwe 
reeks, de Triomf-boeken, die in hun keurig blauwe, 
kunst'eeren band een goed figuur zullen maken in 
vele boekenkasten. 

Het eerste deel is populair geschreven, goed ge
drukt en forsch van omvang. Volgens een toegevoegde 
beoordeeling geeft de schrijver hier zijn tweede boek, 
hoewel hij zijn pseudoniem nu voor het eerst gebruikt. 
Dit hangt vermoedeüjk saam met het feit, dat hij „zijn 
vulpen over een andere boeg heeft geworpen", zooals 
de recensent meer oorspronkelijk, dan duidelijk er aan 
toevoegt. De ware naam is dus verborgen, wat er niet 
veel toe doet, hoofdzaak is het verhaal, ondanks de 
eigenaardige manupilaties met de vulpen, breed uit 
beschreven. 

Een soort van legende verklaart, waarom langs den 
eenzamen straatweg in het Brabantsche grensgebied, 
een oud steenen kruisbeeld staat opgericht. Eenmaal 
heeft het kruis de toovermacht eener bekoorlijke, doch 
duivelsche vrouw gebroken. Het staat daar nu als 
symbool van de overwinning op het booze. 

Het thema is weinig gebruikt: een politie-, of liever 
nog, een maréchaussee-roman. Op de wijde, onherberg
zame heide en bosschen strijdt de Koninklijke Mare
chaussee een strijd op leven en dood met de handige, 
gewetenlooze smokkelaars. Daarvan weet de schrijver 
onderhoudend te vertellen en naar het mij voorkomt, 
met kennis van zaken. 

Reeds dadelijk wordt de lezer gepakt door het ver
haal van den moord op den beruchtsten smokkelaar 
uit de omgeving, een misdadiger, die steeds zich uit 
de handen der politie wist te houden en daardoor een 
zekere populariteit genoot in het grensstadje. Het on
derzoek naar den dader brengt de keten van zonden 
aan het licht, die dezen vrijbuiter bond. Het is een 
triest verhaal van hartstocht en wraak, van enorme 
geslepenheid en groote naïeveteit, waardoor zulk een 
primitieve misdadiger een gemakkelijke prooi 
en werktuig wordt in de handen van intelli-
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gente schiirkeri, die zelf achter de schennen blijven-
Heel gemakkelijk had de schrijver hier een opwin

dend wild-west-verhaal van kunnen maken, want hij 
bezit stellig talent in die richting. Gelukkig weet hij 
echter steeds zich in te toornen en houdt het politie-
element de overhand. Wel wordt de spanning sterk 
opgevoerd door de zich ontwikkelende liefdesverhou
ding tusschen den flinksten politieman, 'n jongen Pro-
testantschen wachtmeester en de Roomsche dochter van 
den eigenlijken hoofdmisdadiger, waardoor het pro
bleem wordt toegespitst op het dilemma van liefde en 
plicht. 

Er zitten in het gegeven dus vele mogeüjkheden; 
deze zijn echter niet alle op even gelukkige wijze be
nut. De voornaamste oorzaak hiervan is, dat de schrij
ver een veel beter verteller, dan psycholoog is. Zoo
lang hij zich kan laten gaan in zijn beschrijvingen, 
loopt alles voortreffeHjk en hij neemt zijn kansen uit
stekend waar. , 

In een roman is evenwel niet de buitenwereld het 
belangrijkste, maar de mensch met zijn gedachten en 
problemen. Én deze vragen een eigen ontwikkelings-
mogeiijkheid. In plaats van zich nu bescheiden terug 
te trekken, houdt de schrijver vast aan zijn vertel-
prooédé. Hij verklaart letterlijk alles, beeldt de karak
ters niet uit in een passenden dialoog, maar bespreekt 

• eiken karaktertrek en toont aan hoe ieder gezegde 
voortspruit uit die of die overweging. De lezer, ont
slagen van elke mogelijkheid zelf eens na te gaan den
ken, wordt daardoor kriebelig; hij krijgt niet eens de 
gelegenheid verkeerd te gaan raden of onjuiste ge
volgtrekkingen te maken, wat het aardige juist is in 
een misdadigersroman. Het psychologische proces 
wordt daardoor zeer vereenvoudigd, zonder evenwel 
bewondering voor den schrijver te kweeken. Immers, 
ondanks de herhaalde verwijzingen naar de scherp
zinnigheid van den wachtmeester, maakt niet diens 
vernuft, maar het uit liefde geboren verraad van 'de 
dochter een eind aan het misdadigersbestaan van den 
groot-smokkelaar. 

Het zijn juist de 'personen, die het meest in den 
schaduw' blijven, met wie de auteur zich minder be
moeit, die het zuiverste voor ons gaan leven, uitge
nomen dan de pastoor, die er ook zoo nog bekaaid 
afkomt. 

Het allerminst bevredigt het godsdienstige element 
in het boek. Ook dit lijdt aan het euvel, dat het niet 
is samengeweven met de zielsgesteldheid der personen, 
doch er aan toegevoegd wordt als afzonderjijk behan
deld element. In verschillende situaties heeft de schrij
ver bhjkbaar vergeten het tot zijn recht te doen komen, 
zoodat de „calvinistische" wachtmeester soms weinig 
verschilt van zijn roomsche collega's. Pijnlijk-comisch 
is daardoor het slot, wanneer de innig geliefden' in
eens tot de ontdekking komen, dat zij niet kunnen 
trouwen wegens geloofsverschil. „Zij poogde te lachen, 
terwijl de tranen haar in de ogen sprongen. „Ik heb 
er nog nooit zo over gedacht", bekende zij slikkend. 
„Neen, dat was onze fout!" sprak hij gedempt." Dat 
zij dit den schrijver niet verwijten, pleit misschien voor 
hen, het verontschuldigt hem echter geenszins. Het 
vrome stukje over het kruis aan den weg, dat hen 
eenmaal samenbracht als door een toeval, en dat hen 
nu even toevallig scheidt, kan de schromelijke tekort
koming van den schrijver niet wegnemen. Een roman 
wordt niet christelijk, als er een vroom stukje aan 
wordt toegevoegd. De schrijver is hier de dupe ge
worden van zijn tactiek of onmacht. Evenmin als een 
persoon een psychologisch wezen wordt door toevoe
ging van enkele karaktereigenschappen, wordt een 
roman christelijk, als er een z.g. christelijk sausje over 
wordt gegoten, als hij vorm-klaar is. Een roman i s 
«hristehjk, of hij is het niet; hij kan niet christelijk 
gemaakt worden. 

Er staan in dit eerste deel van de Triomf-reeks heel 
goede stukken, die een goed verteller verraden. Als 
hij zich ertoe had bepaald een verhaal te schrijven 
over het politieleven aan de grens, zou hij zijn lezers 
hebben geboeid. Nu heeft hij te hoog gegrepen en 
heeft hij als romanschrijver gefaald. 

Gron. H: S. 

ZENDING EN EVANGELISATIE 

Kleeding-, verband- en zeep-aclie Soemba. 
De oproepen van enkele maanden geleden voor ver

band, kleeding en zeep heeft destijds onmiddellijke be
antwoording gevonden. Vooral in de laatste weken 
is er zoowel in Den Haag als in Bilthoven een groote 
hoeveelheid pakketten van meer dan 125 kerken bin
nengekomen, behalve de giften voor zeepaankoop enz. 
Een bewijs van het hartelijk medeleven met onze broe
ders en zusters op Soemba. In „De Geopende Deur" 
zal een volledige verantwoording geschieden van de 
naar Den Haag gezonden goederen. Reeds nu aan allen 
hartelijk dank. 

Er is veel noodig en het bovenstaande mag niet tot 
gevolg hebben, dat men denkt, dat er nu reeds genoeg 
is. Integendeel. De nood is groot en iedere gemeente 
doe daarom wat gedaan kan worden. Het bericht van 
den Heer Troostheide, dat hij de z e e p z e n d i n g e n 
naar Bilthoven per 15 Februari gestopt wilde zien, 
'heeft blijkens ontvangen correspondentie eenige ver
warring gebracht. Er zijn er nml. die meenen, dat de 
gehéele actie daarmede tevens zal worden beëindigd. 

Dit is echter onjuist. De goederenverzlen-
ding naar Soemba blijft regelma-
tigdoorgaan. 

Teneinde den te verwachten goederenstroom te kun
nen opvangen heeft br Troostheide zich destijds bereid 
Verklaard, tijdelijk voor de zeep als „verzendkantoor" 
te fimgeeren. Dit vervalt thans. Verder moet nu alles 
weer gezonden worden naar het adres: Zendingscom
missie p.a. Hr J. de Koning, Zuiderparklaan 214, Den 
Haag. Een volledige inhoudsopgave is te zenden aan 
J. W. Hazelzet, Valkenboskade 616; Den Haag. 

Mag ik nog even de aandacht vragen voor een ver
zoek van Soemba om schoeisel, speciaal voor de goe-
roe's. Goed, niet versleten, schoeisel in niet te groote 
maten, is zeer welkom. De schoenen moeten goed ver-
zoold zijn (leer is er op Soemba niet, of indien wel, bar 
duur). Ook gunamizolen (zooals van gym-schoenen) 
zijn goed, echter geen zgn. „spekzplen". Bergschoenen 
worden ook dringend gevraagd, evenals de zgn. „sol-
datenkistjes". Tevens worden gevraagd beenkappen 
of -pijpen en regenkleeding. Onze zusters zullen bij den 
a.s. schoonmaak misschien nog wel wat tegenkomen, 
wat op Soemba prachtig gebruikt kan worden, b.v. oude 
gordijnen, moltonlappen van oude dekens enz. 

Andere bladen worden vriendeUjk verzocht dit be
richt over te nemen. 

J. W. HAZELZET, Valkenboskade 616, 
Den Haag. Giro 261783. 

GRONINGER B rieven 
Amice frater. 
Zaterdag 11 Februari stond er op het pleintje ach

ter de Westerkerk van Amsterdam een deftig gezel
schap voor het huis, waar eens drie eeuwen geleden 
de groote wijsgeer Cartesius zijn „Discours de la me
thode", een, naar het heet, gansch nieuwe philosofie, 
schreef, die thans gehuldigd wordt als de bevrijding 
der wijsbegeerte uit de banden van alle autoriteit bui
ten de hooggeroemde en machtige menscheUjke rede. 
Toen eerst werd de wetenschap autonoom. 

Het was er koud op het pleintje en in het kleine 
voorportaal, waar enkele redenaars hun plechtige woor
den, ter herinnering van den wijsgeer deden hooren. 
Er was letterlijk en figuurlijk veel wind. 

Daar spraJcen allereerst de gasten uit Frankrijk. En 
de verslaggever van het „Handelsblad" zegt, dat hij 
er alleen van kon hooren de woorden: fierté, indépen-
dance, civilisation, liberie; trots, onafhankelijkheid, 
beschaving, vrijheid. 

Na deze plechtigheid beklom het gezelschap de 
smalle trap, wandelde door de kamers, stond een mo
ment peinzend voor het raam, waarvoor de groote 
Descartes dan zijn studie in alle rust kon volbreng©!. 

Daarna was er nog een vergadering in het Descar-
teshuis van het Institut frangais, waar prof. Cohen 
het woord voerde. 

Daar waren kransen van den Amsterdamsohen ma
gistraat, telegrammen van Herriot, den voorzitter ook 
van den raad van Straatsburg, die, met minachting 
voorbijging het verzoek om een oogenblik van „religi
euze bezinning" vooraf, maar wel lof bracht aan de 
nagedachtenis van Voltaire; telegrEunmen voorts ook 
uit Frankrijk, waar men op denzelfden dag ook een 
plechtigheid van denzelfden aard hield; vertegen
woordigers onzer regeering, enz. 

Descartes kon het in zijn vaderland niet uithouden, 
daar vond hij geen vrijheid. Hij heeft nog gediend in 
het leger van Prins Maurits en vestigde zich daarna 
in ons land, waar hij van 1629 tot 1649 rustig kon ar
beiden en zijn werken kon uitgeven. Twintig jaren. 

Geen wonder, dat hij kon schrijven: welk land is er 
waar men zich in zulk een algeheele vrijheid kan ver
heugen? 

Nu ging Descartes in 1649 naar Zweden op uitnoo-
diging van de heel wonderhjke koningin Christina. 
Tegen zijn beginselen, zoo las ik in het Handelsblad. 
Hij vatte daar erge kou in de niet-verwarmde biblio
theek der koningin en stierf 11 Februari 1650. 

Waarom nam hij de uitnoodiging van de koningin 
aan? 

Het „Handelsblad" zal het ons vertellen. Het zal, 
zegt het blad, wel te verklaren zijn uit den tegenstand, 
die het toelaten van zijn wijsgeerige publicaties in de 
calvinistische wetenschappehjke kringen van ons land 
ondervond. 

Ja — die Calvinisten waren zoo onverdraagzaam. 
Maar hoe kon dan de man schrijven: waar vindt 

men in de wereld zulk een vrijheid? 
Descartes werd in geen enkel opzicht verhinderd te 

studeeren, te schrijven, en zijn werken uit te geven. 
Alleen — hij werd door de Calvinistische geleerden, 

Voetius en Revius, weersproken. Hij schreef een boek 
over de wetenschappelijke methode, die hij dan aan
prees, een methode, die zich geheel losmaakte van de 
geopenbaarde waarheid. 

Toen zei Voetius: hij is atheïst en Revius zei: hij 
is de man van den twijfel, verwerpt alle geopenbaarde 
waarheid, doet zich voor alsof hij in God gelooft, geeft 
een buitengemeen gevaarlijke leiding allengs ook aan 
onze hoogescholen. 

En nu werd niet Descartes gehinderd, maar Revius. 
Revius had in Leiden naast zich de geleerde Heere-

brord, die in een geschrift den wijsgeer Cartesius 
heme hoog verhief. Hij zou zijn de geheel eenige be

vorderaar van uit de duisternis en gebondenheid zich 
bevrijdende waarheid, als een heros, ja, de grootste 
aller wijsgeeren. 

En wie hem weersprak werd met spot en hoon 
overladen. 

Nu kwam Revius ook tegen dit geschrift op en hij 
deed in zijn „Statera" zien wie de wijsgeer Cartesiizs 
wezenlijk was. 

En zie — dat mocht volgens Cartesius niet. Hij wilde 
niet weersproken worden. 

Revius schrijft: „waagde een der onzen het, van hem 
te verschillen, dan spande hij zich niet in hem door 
redenen te weerleggen — die heeft hij niet — maar 
om hem door de autoriteit van eenige Magnaten; in 
vner gunst de listige man zich had weten in te drin
gen, te onderdrukken, en beroemde zich openlijk tot 
aller verbazing, dat hij hen kon benadeelen. De hoo
gescholen van ons vaderland bracht hij in verwarring 
en niet slechts de philosophische, maar ook de theo
logische professoren zette hij tegen elkander op 

Het is belachelijk te letten op de eischen, die Carte
sius stelt, hoe alles hem ter wille moet zijn, en wor
den belet, dat iemand door onbeschaamdheid hem zijn 
tijd ontrooft. Niet meer tegen Cartesius schrijven! 
Dan zouden wij voor paus Bonifacius een plaatsver
vanger hebben in den papist Cartesius". 

Is het niet onzen plicht, schreef Revius, dat wij het 
verderfelijke van zijn leer en wijsheid in het licht 
stellen? Nu, dat deden Voetius en Revius dan ook. De 
eerste noemde hem een atheïst, en hij had groot gelijk. 
Voetius' invloed in Utrecht schijnt groot genoeg ge
weest te zijn, om daar vrij tegen Cartesius te kunnen 
waarschuwen. 

Maar in Leiden had Descartes meer succes. Ook 
tengevolge van den steun van Heereboord, die, als 
zelfs vele gereformeerde predikanten, niet begreep 
waarheen de wijsheid van Cartesius. moest voeren. 

Cartesius volgde den ook in onzen tijd bekenden 
weg, gaarne door de valsehe profeten bewandeld, en 
trachtte zijn bestrijders in hun maatschappelijk be
staan, in hun positie te treffen. 

Hij, die zelf hier de volle vrijheid genoot, die hij in 
zijn vaderland, omdat daar de reformatie weer was' 
teruggedrongen, niet vond. Hij beklaagde zich bij de 
curatoren der Leidsche hoogeschool. 

Stel u voor, die Revius had hem een pelagiaan ge
noemd. Hij was honderdmaal erger, maar deze be
schuldiging liet de groote wijsgeer niet op zich zit
ten. Om hier de volle rust te hebben moest het wezen
lijk karakter van zijn wijsheid niet ten volle duidelijk 
worden. Terwille van de Roomsche kerk trok hij ook 
de volle consequenties niet. Dat kon later Spinoza 
doen. 

Welnu — de curatoren waren van hetzelfde slag 
als sommige van die soort in onzen tijd. De Gronin
gers zeggen in dit geval: „gain drokte". 

Dat gehaspel van die geleerden, zoo zeiden de cu
ratoren, bracht maar onrust en zij begeerden den rus-
tigen vrede, om hun humanistische heerschzucht bot 
te kunnen vieren. 

En zoo moest dus Revius voor de hooge heeren 
curatoren verschijnen, en werd hem verboden tegen 
Heereboord en dies tegen Cartesius te waarschuwen. 
Een verbod, waaraan de vurige reformator zich op 
den duur niet kon houden. 

De waarheid is dus deze, dat Cartesius zich hier in 
de volle vrijheid kon verheugen, maar dat hij geen te
genspraak, geen bestrijding wilde. Zoo ongeveer als 
de Barthiaansehe heeren thans, die vol woede opvlie
gen, als zij in hun ware gedaante in het licht worden 
gesteld. Of zooals helaas gereformeerde synoden, die, 
ook al terwille van de rust, getrouwe getuigen van 
onzen Heere Jezus Christus uit hun kerk banden. En 
zooals thans bij het christelijk onderwijs mannen, die 
getrouw zijn aan Schrift en belijdenis niet geduld kun
nen worden, omdat zij de „sfeer", de rust, den vrede 
verstoren. 

De waarheid is, dat niet Cartesius gehinderd werd, 
maar zijn Calvinistische bestrijders. 

En als hij door hofgunst verleid naar Zweden trekt, 
dan durft men in de liberale pers te schrijven, dat hij 
daar heen ging, omdat hij hier tegenstand ondervond. 

Wij leeren uit dit voorbeeld weer wat de hoogge
roemde vrijheid der vrijzinnigheid beteekent. 

Dat Revius en Voetius zich van scherpe uitdruk
kingen bedienden is begrijpeüjk. Mocht men zeggen, 
dat sommige woorden minder gepast zijn in een we
tenschappehjke discussie, dan konden Cartesius en 
zijn helpers zich daarover allerminst beklagen. Het 
ligt voor de hand dat woorden als domheid en dwaas
heid aan hun verweer niet ontbraken. Dat is zoo de 
gewoonte van de vertegenwoordigers van een weten
schap, die God den Heere verwerpt en den mensch op 
het hoogst verheft. 

Dit alles neemt niet weg, dat Descartes een groot 
genie was en een buitengemeen geleerd mathemati
cus en philosoof. 

Dat ontkenden Voetius en Revius ook niet. Integen
deel, juist daarom vonden zij hem zoo gevaarlijk voor 
de kerk des Heeren en voor de toekomst van ons va
derland. . • 

Cartesius was de man, die de' menscheUjke rede bo
ven alles stelde, de vader van het rationalisme, en de 
Calvinistische geleerden, die toen reeds zagen, hoe 
groot de invloed van deze aanbidding der rede — Da 
Costa zong: God gedaagd voor de vierschaar der rede 
— in onze kerken werd, begrepen heel goed waarheen 
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