
4 e n „het oude" verband, maar een v o o r t z e t t e n 
van het oude verband, maar dan nu zonder zijn eigen
machtige schenders en verkrachters. 

Het was óók geen „klagen" (doleeren) tegen de 
overheid, om gebouwen of zoo, want we hielden ons 
recht doodgewoon vast. E n we deden geen moeite om 
4 e processen, die in 1886 verloren zijn, nog eens aan 
de orde te stellen. 

Het was ook geen in ons plan t ij d e 1 ij k e breuk 
me t de heengegane, d.i. van de accoorden zich los 
makende personen. We stonden precies zoo ervoor 
als vóór 1944: we hadden den plicht en de roeping tot 
het zoeken van eenheid met allen die met ons op één
zelfden bodem willen staan. 

Dat is ook dadehjk uitgesproken. E r is ook naar 
gehandeld. We begonnen met de Chr. Gereformeerden. 
Op hun antwoord wachten thans wij; misschien s t raks 
zij dan weer op het onze; in elk geval: we zijn bezig. 

Anderen hebben eveneens de aandacht. 
De synodoeraten hebben n a t u u r l i j k óók de 

aandacht . Het ongeluk is evenwel, dat zij nog pas be
zworen hebben, dat ze met ons niet MOGEN s taan op 
denzelfden grondslag: de onze was kettersch en re
volutionair. We herinnerden ons, dat zij die het zei
den, wel vaker improvisaties hielden, in den vorm 
van rapporten en zoo, die niet te handhaven waren, 
m a a r gopd, we moesten toch met de feiten rekenen. 
Toen ze dus zeiden: eens pra ten? zeiden we: best. 
Maar dan even een paar zinnetjes op papier zetten: 
nog geen half velletje, waaruit bUjke, ó f p r a t e n 
z i n h e e f t , m.a.w. of ge uw kersversche eeden toch 
niet heelemaal zoo ernstig meent, als we wel moes
ten denken. 

Een ieder weet, dat ze die paar regels schrift niet 
wilden geven. Wat natuurlijk aan ónze bereidheid 
niets afdoet, zoodra zij weer eens wilden overgaan to t 
he t schrijven van dat halve velletje papier, nog maar 
va»>, deputaten! 

Maar nu moet niemand, die de feiten niet meer ziet, 
achteraf zeggen: het was maar een tijdelijke breuk. 
W a n t dat is nooit gezegd. Hoe lang het duren moet, 
ee r kerkverbandverbrekers en grondslagveranderaars 
zich veranderen, weten we niet. Soms gebeurt he t ; 
meestal gebeurt het nooit. 

De vrijmaking was eerst negatief: n i é t dit, en 
n i é t dat besluit aanvaarden. 
. Daarna werd ze p o s i t i e f : toen men geen vrij-

•making duldde, en geen doleerende kerken, doch die 
vervloekte en uitsloot, toen werd de vrijmaking positief: 
een blijmoedig, wijl niet eigenwillig, aanvaarden van 
\iet erfgoed der voorgaande' geslachten. Voorspellers
kunstjes haalden we niet u i t : ,,het is maa r tijdelijk": 
da t moet de Heere beslissen. 

En inplaats van te doleeren met Rachel (die h a a r 
t r anen almaar blijft vergieten. Gen. 35, Jer. 31, Matth. 
2) willen we nu eens met Israël en Sara gaan lachen: 
noem het kindje niet Ben-Oni, doch Ben-Jamin en 
Izaak, zoon van den l a c h . We zijn geen doleerende 
m a a r juichende kerken; en wie niet het positieve meer 
ziet, die moest maa r daarover doleeren. Wij allen moe
ten doleeren, maar dan over onze zonden. Niet over 
ons recht en plicht. K. S. 

*** XeMA^i^cM ondeJi ^o-ê^g-efAdifn 
Onder dit opschrift vertelt dr Ridderbos den afloop 

van Jiet héél enkele contactje, dat hij en ik samen hadden. 
Met dien verstande evenwel, dat hij — dit opschrift plaat
sende — het niet op zichzelf doch op mij toepasselijk 
noemt. Om dan vandaar voort te schrijden tot generali-
seerende begrips(ver)vorming. 

We herinneren tegenover deze manier van schrijven 
alleen maar eraan dat dr H. N. R. nog steeds de Kerkeraads-
cople, waarop hij het stempel van zijn verontwaardiging 
zette, Itan gedrukt krijgen in ons blad, als hij, zonder af 
te wachten wat de ander doet, de copie, waar van ik be
weer dat ze (en dan tegenover ons, en dus het eerst in 
tijd, en officieel) precies zoo redeneert als de door hem 
gewraakte, in zijn blad opneemt. 

Maar dr Ridderbos wil dat niet. Hoewel het officieele 
copie is van zijn eigen kerkgemeenschap, met Gods Naam 
eronder. Hij loopt voortdurend aan de feiten voorbij, en 
wordt dan nog boos ook, als een ander weigert te spre
ken over een gewas. Zoolang dr R, weigert te spreken 
over het zijne, om dan samen door te stooten tot den 
wortel. Ik beweer: dr R. zegt officieel precies hetzelfde 
als de door hem gecritiseerde kerkeraa,d; en niet déze 
moffelt weg, maar dr R.; en niet ik, die aanbied t e pu-
bliceeren wat een instantie van ,,ons" zegt, als hij tege
lijkertijd publiceert wat daarvóór gezegd is en wordt 
door de Instanties van ,,hen", doch dr R., die dit aanbod-
zonder-koehandel afslaat. K. S. 

Kahuna^oo—ïïltpp^eJt 
fjYloq, eefimacd 

Onder het opschrift „Nog eenmaal", komt ds Vellenga 
in zijn blad terug op onze opmerkingen in verband met 
wat hij, de Amerikaansehe synode van Kalamazoo na
volgende, beleed: de gunstige, of genadige gezindheid 
Gods jegens alle menschen. Onze lezers weten: op mijn 
opmerking, dat God in alle menschen wel het kreatuurlijke 
liefheeft, maar nog niet alle concrete menschen, ant
woordde ds Vellenga: dat is een abstractie, en de Schrift 
kent deze niet. Ik stelde hem toen de vraag: kunt U nog 
den ouden zegtrant gebruiken: ,,God heeft den zondaar 
lief, maar niet zijn zonde?" Het antwoord is ditmaal ,,ja". 
Dan antwoord ik hem: Indien U tusschen den zondaar, 
dien God liefheeft (en dien HIJ DESWEGE begiftigt 
met geloof enz.) en zijn zonde onderscheidt, wel hemzelf, 
doch niet dit iets „in hem" object van Gods liefde ach
tende, is dat dan ook geen abstractie, volgens U? 

Op die laatste vraag geeft, als ik het goed begrijp, ds 
V. nog steeds geen antwoord. Inplaats daarvan stelt hij 
mij de vraag: „of er, BEHALVE het kreatuurlijke in den 
mensch, iets is, dat van hemzelf is, behalve zijn zonde?" 

Ja, daar staan we weer. ,,Van" hemzelf, dat zal wel 
moeten beteekenen: van hem zelf afkomstig (er staat 
immers: behalve zijn zonde).. Maar moeten wij nu heusch 
gelooven, dat ds Vellenga beweren wil, dat ,,het krea
tuurlijke in den mensch" van hemzelf afkomstig is? Ik 
kan dat niet aannemen; het kreatuurlijke in den mensch 
is immers van God. Maar de zonde is niet ,,van(wege) 
God". 

En op de volgende vraag: of ik dan in den concreten 
persoon hetzelfde zie als de zonde in den mensch, antwoord 
ik hem: hoe komt U aan zulk een onderstelling? Wie de 
zonde ziet als een bederf, en als een algeheel gebrek — 
om maar niet meer aan te halen uit de belijdenis — zal 
zulke dwaasheid toch niet kunnen leeren, als hier ge
opperd wordt? Persoon-zijn is geen zonde. • 

Ds V. verklaart, dat hij van deze dingen gaat duizelen. 
Het is dan wel wat laat, want eeuwen geleden schreef 
Paulus reeds over „ik doe wel de zonde, maar ik doe ze 
eigenlijk niet", en dergelijke uitspraken; en is er hevig 
gediscussieerd over de vraag, wat oude en nieuwe mensch 
is, en wat inwendige en uitwendige mensch; en tientallen 
jaren reeds staan met elkaar te disputeeren over d© vraag 
wat persoon is (in onderscheiding van natuur, en ziel 
en ik) de heeren Hepp, Waterink, Steen, Bavinck (J. H.), 
•Los, VoUenhoven. 

Ds V. kan merkwaardige bewijzen daarvan vinden in 
een rapport, ingediend door prof. VoUenhoven en mij bij 
de generale synode van Sneek. Maar als hij meent, dat 
ik abstraheer, als ik ,,natuur" en „concreten persoon" 
van elkander scherp onderscheid, dan moet hij aan déze 
heeren de vraag van abstractie, al of niet, stellen, met 
telkens varieerende uitkomst. 

Hij kan binnenkort er meer van lezen in mijn Heidelh. 
Gat. deel III, afl. 1. 

Maar waartoe die vliegenvangerij ? Als de belijdenis, 
die ook ds Vellenga bindt, zegt, dat de mensch zijn heele 
natuur verdorven heeft, daardoor schuldig is des licha-
melijken en geestelijken doods, verloren heeft al zijn uit
nemende gaven, en dat al het licht dat in hem is In duis
ternis veranderd is, dat hrj niet dan een slaaf der zonde 
is, geen ding kan aannemen zoo het hem uit den hemel 
niet gegeven zij, en dat, tenzij het wonder met hem ge
schiedt, Gods toorn op hem „blijft", dan versta ik dit zoo, 
dat ,,van nature" de menschen onder Gods toorn liggen. 
Dat Hij voorts uit een ongehouden liefde, die geen aan-
knoopingspunt in eenig schepsel, en dus óók niet in de be
doelde kreaturen, heeft, zijn barmhartigheid bewijst door 
te trekken uit dezen staat degenen die Hij verkoren heeft; 
en voorts, zichzelven betoonende als rechtvaardig, de an
deren laat in hun verderf. En dat dus God den zondaar, 
dien Hij (alzoo) liefheeft, metterdaad en absoluut liefheeft, 
hoewel Hij diens zónde haat (ik kan dus het oude zinne
tje overnemen, als men mij het maar laat zeggen in den 
ouden kerkstijl, d.w.z. slaande op diegenen die Hij dan 
ook op deze wijze liefheeft, en gaat rechtvaardigen, en 
heiligen, omdat Hij hen verkoren heeft), en dat Hij de 
anderen niet liefheeft. En dat dus de stelling eener ge
nadige gezindheid Gods jegens alle menschen in strijd is 
met de belijdenis. 

En als nu op deze uitspraken der belijdenis vaak ge
zegd wordt: maar waar blijven we dan met ons pogen 
om te komen tot een juiste waardeering van het „krea-
tuurlijk-natuurlijke" leven, en als dan o.a. ik zeg: God 
heeft de ,,natuur" in den zin van het kreatuurlijke, dat 
Hij gemaakt en voorzoover Hij het gemaakt heeft, niet 
gehaat, doch houdt zijn eigen werk in stand, dan ver
baast het me toch eigenlijk een beetje, dat een kersversch 
opwerpsel als de fictie van den ,,royalen God" (dr S. J. 
Ridderbos) zoo maar ineens een oudgediende als ds Vel
lenga laat vallen in de armen van Kalamazoo's synode. 
Ik wou ds Vellenga ervoor helpen bewaren, nog meer 
domme doemvonnlssen voor zijn rekening te nemen dan 
toch al voor zijn rekening liggen. Ik zou ds Vellenga ra
den, niet zoo maar ineens een theoloog als Hoeksema af-
zettenswaard te noemen, omdat hij tot Kalamazoo zei, 
wat ook ik er tegen zeg: wat u daar zegt van God, synode, 
dat is In strijd met Schrift en belijdenis. 

En, als ds Vellenga, ook bij nader inzien, het bewust 
méént, laat hem dan zeggen: dit is een dogma gelijk: 
God is jegens alle menschen genadig gezind. 

Maar eerst, geloof ik, ware het goed, te bedenken, dat 
de klacht, dat wie in dezen de belijdenis handhaaft, daar
mee kersteniaanscli, doopersch, of wat dan ook gewor
den is, weersproken wordt door de these, dat God het 
kreatuurlijke altijd liefheeft. 

Maar een „het", dacht ik, is nog geen „hij". 

was, toen hij schreef: „Dat hier geen sprake is van 
w e d e r s t a n d in het algemeen, maa r van v o o r t -
d u r e n d e n en f i n a l e n wederstand, hebben 
de Gereformeerden duidelijk geleerd. 

Reeds verdedigde de dordtsche synode. Can. 
3, 4, artikel 17 (dit moet een drukfout zijn, 
in werkelijkheid is het artikel 8) d e r v e r 
w o r p e n d w a l i n g e n , de irresistibiliteit der ge
nade tegen het gevoelen, dat de mensch zou kunnen 
weerstand bieden, aan Gods genade in dier voege, 
u t s u i r e g e n e r a t i o n e m i m p e d i a t". 
(da t hij zijn regeneratie zou kunnen verhinderen). 
Hij haalt dan ook het volgende oordeel van de Zeeuw-
sche afgevaardigden ter Sjoiode aan : Et iamsi voluntas 
Deo operanti r e s i s t a t, grat ia tarnen r e g e-
n e r a n s hanc resistentiam t a n d e m s u p e -
r a t . " i 2 ) . 

God is niet alleen onoverwinnelijk in het b e g i n 
van de wedergeboorte, maa r ook in het m i d d e n en 
in het e i n d e . Maar juist het woordje t a n d e m 
(eindelijk) van de Zeeuwen maakt plaats voor de 
groote gereformeerde waarheid, die zoo kernachtig 
ui tgedrukt wordt door de uitdrukking, dat God ons 
niet behandelt als s t o k k e n en b l o k k e n , wat 
door een terminologie als wederstandelijk-onweder-
standelijk gesuggereerd wordt. ^^). 

12) j . H. Scholten, De Leer der Hervormde Kerk, 1870, 
II, pag. 467, noot 1. 

Het oordeel van de Zeeuwen beteekent: ook indien de 
wU den werkenden God wederstaat, toch overwint de 
regenereerende genade eindelijk dezen weerstand. 

13) Ook de moderne Remonstranten zijn door deze 
terminologie nog zoo verblind, dat zij niet in staat zijn 
het fijne puntje in het geding zuiver weer te geven. Zie 
b.v. A. H. Haentjes, Eemonstrantsche en Calvinistische 
Dogmatiek, Leiden, 1913, pag. 168: „De geheele quaestie 
van de onwederstandelijkheid der genade is een uitvloeisel 
van de opvatting der genade als een zlnlijke abstractie en 
hieruit volgt vanzelf, dat de werking der genade niet 
anders dan een bewerktuigde, een mechanische, een werk
tuiglijke wordt beschouwd". 

Ook G. J. Heering neemt de oud-Remonstrantsche ty
peering van het gereformeerde gevoelen op dit punt nog 

Het is onbegrijpelijk, maar waar, dat nergens blijkt, 
dat dr Berkouwer dit fijne puntje van het geschil ook 
maar eenigszins heeft gezien. Anders had hij niet zoo 
lichtvaardig over dit debat van Schilder kunnen schrij
ven. " ) . 

over, als hij van Episcopius citeert, dat de gereformeerden 
de genade zoo. mechanisch zien, dat de mensch is als „een 
houten beeld, dat zich alleen beweegt, als het door vreem
de handen bewogen wordt". G. J. Heering legt allen na
druk op het zélf gelooven en zélf willen van den mensch, 
die door Gods genade aangeraakt is. Zijn verwijzing in dit 
verband naar Filip. 2 : 12.:—13 doet sympathiek aan, maar 
de ware achtergrond van zijn accent op ons zélf willen en 
gelooven komt aan het licht als hij, echt Remonstrantsch, 
tenslotte schrijft: ,,Zou er dan niets in dien geest zijn (nl. 
van den mensch), dat van nature tendeert naar wat de 
Geest wil en dat Inziet, dat het ware, waarnaar het ver
geefs zocht, gevonden is?" 

Dr G. J. Heering, Geloof en Openbaring, II, Arnhem, 
1937, pag. 262. 

i-t) INoot van den redacteur. De redacteur moge in de 
copie een noot invoegen. Ook hijzelf staat verbaasd over 
het misverstand dat dr Berkouwer laat spreken. Niet al
leen ,,De Reformatie"-cople, maar ook mijn „Heidelberg-
sche Catechismus" laat het als misverstand zien. In deel 
I, sprekende over dr L. v. d. Zanden, volgens wien een 
„wanbeeld" een „restbeeld" „beheerseht" (van weerstan-
delijk of onweerstandelijk gesproken!), merk ik op, bl. 
289/290: „Maar „wie heeft Gods wil wederstaan"? D.w.z. 
wie heeft tegen God een tegen-instantie kunnen stellen, 
waarvoor de Almachtige retireeren moest? Gods genade, 
zoo zeiden de vaderen, is toch altijd insuperabel, d.w.z. 
onoverwinnelijk? Wij zien geen enkele reden, om op dien 
regel een uitzondering te maken. In alles is Hij altijd in
superabel. En indien er dus een algemeene genade is, die 
krachtens Gods ingrijpen met een wil-tot-progressie vruch
ten afwerpt, en indien die vruchten restbeeld zijn, Aé,n 
mag men niet meer zeggen, dat het restbeeld wordt over-
heerscht door het wanbeeld. Dan ware God in wat men 
„genade" noemt, niet meer insuperabel". 

En op bl. 365: ,,Nu merkten we reeds op, dat iedere 
werking, die van God uitgaat, altijd onoverwinnelijk is; 
dat men Hèm nooit kan weerhouden in dien zin, dat Hij 
verhinderd wordt zóóver met ons mee, of tegen, ons in 
te gaan, en zooveel in ons te bereiken, als Hij wil. Dit 

Maar hier wreekt zich, dat de controvers met de 
Remonstranten zoo o p p e r v 1 a-k k i g beschreven 
wordt. Wat zijn de bronnen, waaruit de auteur zijn 
beschrijving van deze controvers opbouwt? Ze zijn 
gemakkelijk na te gaan en dan is de oogst niet groot. 
Het zijn de Dordtsche Leerregels zelf, voorts de Re
monstrantie van 1610 en de Sententia Remonstrant ium 
te r Dordtsche Synode, zooals die heruitgegeven zijn 
door Bakhuizen van den Brink. En verder is kennelijk 
een hoofdbron geweest het groote boek van Scholten 
over de Leer der Hervormde Kerk. Hoewel het slechts 
eenmaal genoemd wordt, laa t het zich toch herhaal
delijk herkennen. Men vergelijke bij Scholten de pa
gina's 466 v.v. en Berkouwer 36 v.v. Maar ik v raag : 
is dat een serieuze behandeling van dit diep ingrij
pende conflict ? Moet S c h o 11 e n onze leidsman zijn 
bij de beschrijving van de controvers tusschen Gerefor
meerden en Remonstranten? En waarom laat de auteur 
de Acta van Dordt zélf geheel ongebruikt? 

Inderdaad, dr Berkouwer geeft in deze studiën 
vooral de nieuwere theologie weer, maa r die 
kan, z o n d e r i n g r ij p e n d e r e d u c t i e 
v a n d e g e s t e l d e p r o b l e m e n , niet be
handeld worden, z o n d e r g r o n d i g t e r ! u g 
t e g r ij p e n o p d e o u d e r e g e r e f o r 
m e e r d e t h e o l o g e n . En zeker niet, wan
neer een onderwerp als geloof en v o l h a r d i n g 
aan de orde wordt gesteld. Een controvers als die 
met de Remonstranten kan men als gereformeerde 
beter n i e t beschrijven, dan zoo oppervlakkig als 
thans geschied is, met de boven aangegeven dwaze 
gevolgen in het „misverstaan" van het centrale pro
bleem. 

We hebben deze kwestie wat uitvoerig besproken, 
maar het was noodzakelijk, omdat diezelfde opper
vlakkigheid zich helaas met ingrijpender gevolgen 
openbaart in de beschrijving van Bar th en diens ver
meende „correcties". 
Zwolle. R. H. BREMMER. 

geldt, zoo merkten we op, van alle werking Gods" 
Tot zoover de noot van den redacteur]. 

K. S. 
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