da vragen da nnbwaordan, de daprop gevolgde schor-
mngon, &n ge west ar weer alles van, lader moést Zeggoen:
Jalogphka”, Jesn lotter eraf,

Bedort dien 18 er lelkens een lettertje afgegann, Maar
mien xelt het bljtt oo als het 8 aloopiics, [ BErn el ls poen
ol mingen de Koamper linderen tegen Paschen; dén
lettor in geen letter’, meggon soms groote moenschén In
enn bullen Rumpen, Zogt u , Jeoepils™ Y Dal ta ,dloopddes™,

Later glng ‘er weer ¢=n lelter af, , Loopdhs" werd in
con aoderco mond copdks™,. Zegt u copthks” T Dat e
loopls",

En' ®oo woorl

1004 Jo plet 1950, In 8 joar kun mes Ueflens wal oon
iptter Inten vallen en een vervangingsformule geven, al-
levns moar: =g, dub het BIjE b, aloopika®.

Mu 18 hel 1B50. Nu zegpen olsschlen sommignn dood-
gowoon voa't. Voo, Bommlgon kKebben in hun lantste
publiels porsulllitingen van die sesblon putnlen cén punts
e in hon discussies overgehouden. Te habben dat vaolle
harids woord ,aloopdlkx™. laten  gann Zo TONEYnD KOS
wvor", Hn me vragen naar hel sehijnt; =tin we 266 ont-
vankolllk? Ia dit nu het goode grielkschT Ja of peen?

Het antwobmd uidde in 1544 wile 6ok maar &0 haar
afwlikt van aloopiks™, of reeds nleg beloofl, geen haar
ar van af be wifleen, (e moot honen uit,

Het antweord, zal dat lulden [n 1850: 2oy maar | vos'™ T
Want  vos™ In ‘hotzelfde woord ale  nloopdka™T Wi
moeien dat pfwaehben, Mlr=ehlon. deplet lemand: Jat I8
ot grapje, Het 18 daaryeor geon td, IK zou antwoorden:
situstistechening (s, als e julst 18, cen saal van ernnt, &n
een hulpyirleening tol belrachiing van dén erpst Waars
sahiinlije  =zal wolgenile weelk 16 ®len mijn, of hier een
scheeve voorstelllng van wotl mogelik is gegeven werd,

.* Perdonen of tendengen

Dr ¥. L Bos | Vieardingoen) scheipie in De Roepor®
(26 Febr, 1050} ecn artikel onder hetl opschrilt: YWeer
nunr ellmor toe™. Hi geeft son yerhanl aver sijn vroagens
houding: bl met de vriimuking bop e noolt poweest'™:
JLorn anderen er dilang mes kinnr wiren, blesf ik nog
dwalen”: .nltid ben itk bifjin "doleoran’ . Dut wiston
we al lnng; oo bet kwam ook ot fo- de brochures, die
dr Boa destijda schreof; er stond wesl gosds in, manr ann
hot =lot werd voak wear de oonzekerhsld aan hel woord
Eelaten,

Maar gu lets andors, Hi merkt op: sels Jde disp-
Ingrijpindse schorningen op slehzell genomen™ (hoo kan
datT T K B.), vormden voor ml] het grocte beletsel nist,
e wardn goms (! K 8 ) oole wel wab ( wel wat!™ - H. 8]
verdbsnd Joor cep optreden, dat weindg (! K. 8, behon-
derd was voopr de lerkelifie gemetnschap®,

W ontledon dit minnetje nu. maonr nlet.  Hat. s, daar
#fn we vast van overtulgd, nlet good Een schorsing moét
alet owed wnt” doch dubbel en dwars verdlend sfn O
zlohmelf genomen” kbnmen schorsingen nlet worden, [
clite  sohoraing moston de. gronden nauwkeurtgy worden
Eowogen (reedn om (e schorsers eeriffk te bDejegenen).
En oon optreden, dat gwelnlg behosdend™ 18, is don toch
pichowlend" ;. maar eon gcheurniaker sehourl.

Mapr dit biffve qusten, We denken sen lets aopders,

Dr Hos heelt In Ovaterbouk 1L publick wverteld, dot er
vun Srijgemnakie” zlide wel agitatle gevoerd was. Toeh
de clm=sis Sehlcdum hem vroog: bedoslt W personen of
tepdenzan, ol hi] — Bifkens persversliy — goon . anl-
woord, In 2 herkernnd waren leden; die venden en
peldon, dut zoo'n beschuldiglng mosst wordon w el
of anders teruggesomen, 2 namen hem dle oltlabing
kwalifle. Toen heeft dr Boe Inter In den lecloerand vor-
klunrd, dat bl geen péescoes, doch lendeomen hedosld
hnd, De concluste Oosterboek was danrmee van e boon
geblngon  (wut meor gebourd = door de HF. Valteno oo
Toarnvliet), Gevelg van dit zakelifik ontikrachben van z=in
elen verklnring was, dat nu enkele Eerkerandsieden zich
bevredifd verkiannden en op dit punt nist meer In b
awaren handhoafden; ze gingen de gemesnts  opwekikess,
na dese bewrodigende verklaring van den prediliant hom
op it punt (e ﬂl':c!l:trﬂﬂ:l.‘r.n_ En {(r Boa kreeg Looh een
positiewijziging In  dén  kerkerand, wharapd  Adnetonds
ponclusies gebomwd xiin In 'L openboar,

Wal Bifjkt thaneT

sl dir Bos wel degeliji aan persooen gedacht Deeft,
Wont hil woel versehil be omolten tusschen schorning oo
sehoraing. Boms waren re el wal verdiend” door ean
optreden ,dat...... op agitatle nesrkomt” (L welnlg behou-
dend wvoor dn kKerkeilfke gemeenschap'),

Coneluste: de kerkernad heeft  =iin  poaitiewijziging
{hotzoar begrijpelifk na (i verkiering: gewn pernooen
bodoeld, doch tendenmen) Inten geschieden op eon grond,
e th door idr F, L. Bos zelf wordi weggesingen,

T conclusle: men west niet wat een Dosterhesk-
sche oonolusle™ nu elgendik woaard is,

Dpmerking: & F. L. BHod goeft in vage termen &an
trap nan brosders, maar lnnt na uit de officlesls rtuklen
ool miane ddn, latter Lo oltedren,

En als hi =zegt: ,persconlijlc onrecht hod mosten wor-
don gedubd™, onn stapt hi] over op het standpunt derge-
nen,  «e  een  mchorsingEgrond  (die  ds  hoele - kerle
officleel normeert, on dus de schapen raakt) verdroaien
tal een nEjk geval van een of ander herdertje. Dal
{a even misleidend nbs toen or A, de Bondt van hot boek
wvin ds H. J, Behilder, die over de kerkhen van dr de Bondt
schreef, vorklanrde: d= Schilder schrifft cen oueh over
ichzelf.

Do duivel 8 op jacht

Hij apeelt or mee", K 8.

. Ficties

Dr F. L Bos vervolgt #sifn ubnitofr tegon de hrod-
ders; Door de verkondiging \'a.ﬁtet £.x. ratificatigrecht
werd formoel el gezag  der meerdere verguderingen tot
eoen fietle”, -

Antwoord: nonsens.

Wie prof. Deddena” beteog in dexon leest, zal ziin argu-
manten niel Wunnen weerleggen: Dal kon ook «r Hod
nlet, En dat prof, Deddeny, hooglearanr in het keorkrocht,
ok geeni  der mescders  vergaderingen  tot esn flolie®
mankt 18 zelf ven rlothe

Wat peen fictia 1z dat iz dit: dr Bos loopt zslf het ge-
gag der meerdsrs vorgideringen ondersteboven. Tarwijl
dg synodi bealult gant ki doorbreken, Koo terwil nog
gean manseh wabten mag, wat hi pregienr hesft afgespro-
kem maot de synodocratinche depotaten, wordt het volk
dnt nog van nists woel, ol vast door hem bewerkt in do
richting van:: pas op, wo gEnan . weer noar olioar toe®™.
INt 1k =pelen met hat geeng dar mesrders vergadaringoen
m met dot dar Rerken. Spelen mat hanr vertrouwen,

K, 8

> Saan!
Het glot van dr Boz' artikel faldt:
wWie e gemecnpohap, wanrin hif verkeert, niel meor

“gegenen’ kan door sio oonwesigheld, moot mol. dao ook

niet langér wachien, mnar ghin, soclran de weg der her-
eenlEing 18 gebaand”,

Dat het hlertoe Homen won, wiiten wij ol lnng. We heb-
ben het vérnioed sinds Oosterbeck, Waarom dr Hos zoo
veeeseljk Mwaad geweeat i¥, toen wij destijds over Oos-
torbeek schreven: Jeen annvil op de vrimoking als acte
van trotw' b ons allid een randssl geweest: hil zegt het
immers eindelijfe relf 200 In zin  blecht'"™? | Bl met de
vefjmoking ben i pDooit gewesst”, Ik wel, Ik wans nlek
hly met de nocdzaak van veimaking (want e noodzank
was: hel nemeon van valsche besluiten, het aploggen van
wvalsehe binditigen, «n de Ieantwoording van een  vrif-
mueking van enkele boslullen met esn krasse  ultwijzing
over beel de Hnje), Maar ik was wel blij mot het falt
der vrifmoking: meon verbeugt =zich nlet over sen inbrask,
manr man verheugt rich wel over het afelian van dein-
braak {en van de inbrekers).

Dut dr HBoz het vragxiuk zoo onhelder stelt, ligt na-
tuurifkk nlet aan eonig gebrek in denkvermogen, Het
verkinarl ‘zich alleen ult "t felt, dat hij allang
hesft, Wiat men hem dsarbl ewalilke nemon moet, ia het
niet voor het front komen met zifn conclusies “en af-
spraken. Eerst moesten we allomanl bidden voor Ooster-
boek, Manr geen mensch mdeht bidden voor =zijn gehelme

Tusschen Kuyper en Barth (V)

IV, CORRECTIES OF BARTH?

6) Heeds in de becordeeling van hetl vorige deel
schreven wif, dat Barth er bl dr Berkouwer gunstiger
afkomi dan vroeger. Herhaaldelijk meent hij te kun-
nen wijgen op oorrecties” bij Barth, vergeleken met
perdere uitapraken wvan desen theoloog. De veuag s
nu: kan hier werkelifk wvan ,comectica” worden ge-
sproken? Tol onzen spiit mocten we nu reéds conclu-
deeren, dat dexe ,correcties” meermalen | construc-
tHes™ van dr Berkouwer zijn #n in Barth ,in" worden
witelezen”, We geven enkelo voorbeelden.,

Zoo in het tweede deel, wanr Berkouwer tob de con-
¢lusie komt: Wie deze ultspraken (door hem boven
gecitecrd) van Barth bestudesrt on ze Yezen wil in hel
licht van gehesl Barth's dogmatick, zal ar nist in kun-
nen lezen een loochening van de helliging. Dat moge
meorma’en oo Schijnen in de krasse antithetische uit-
dpraken, waarin hij zich vérweert tegen de | ingestorte
gennde”, als grondslag der rechivaardiging, maar wie
Barth's beschouwingen overdo dankbaarheid
der kinderen Godse in rekening brengl, zal moslen er-
konnon, dut het bier ndet goat om erlenning of loos
chening van de helliging, maar om de aard van dezs
werkellfkbeld" (72). Bewljs? Barth erkenl, dat het
in =ijn oppositie tegen het Roomsche habitusbegrip
gaat om het .im Glanben durch das Wort und den
Huiligen Gelet bestimmien Sein des Menschen" (KD,
1, 2, pag. 440). Manr wat constatecren we, als we deze
plants controleeren? Dot bet enkele u it ho't vor-
band van een zin germkis woorden van Earth
zifjn, die in hun verband gelexen, ineen
gutire] ander [eht komen te staan,

Barth opponeert nl. in dit verband tegen eon uit-
drukking van de oude Goreformeorden, die van de
liefde Eprukqn als pon habituan Bpilrltun
Bancto infusus, dwe ecn | hebbelijkheid” ons
ingestort door den H. Geest. Dieonds Gereformdarden
boeledén in dege Lermineloglach wel aan-
vechthare woorden, dat onze |iefde refele, werle-
I{jk presents vrucht van Gods Geest in ong le-
ven is, Harth opponeert legen dexe ultdrukking. Zo
gou de ,vrijheld” der genade anhtostén, manr tens
glotle sehrift hij, met zijn weergnloos vermogen oudéra
gereformeerde theologen modern dialectisch g inter.
pretesren; o JGemeint war mit diesem bedenklichon
Ausdruck (nl. de boven geciteerde) doch wohl das
Richtige: wir haben die Liche nieht (!) in jenen
SAkten® (1) zu sehen und zu verstehien, in welchen
glo Gott bald dorgebrocht, bald auch nicht dargebracht
wird, sondern in dem (en dan volgt het ¢itaat van dr
Berkouwer) im Glaubendurchdas Wort
unnd den Helligen Geiat hestlmm
toen Beln des Mensche n'. A) Iz dit cilant uil
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het verband gerukt of nietT Wat beteekent het, dat
het Bein™ van den mensch door Waoord en Geest | be-
stimmt" is? In ieder geval nist, blijkens het compleete
cltaat, dat er werkeljfkeakten van liefde
door Gods Geest in ons loven gewerkt kunnen worden.
Het blifft by sen ,.bestimmt” ziin In hot geloof door
Woord en Geest en wie weet, hoe Barth het peloof
#let ala een Augenblicks-gebenren verstaat, hoe hier
in feite de presentin salutis, de wer kel i k-
held van het heil In ons leven geloochend wordt.

Proclea eender stant hot met de overipe cltaten,
die de auteur in dit verband geeft. Op blz 73 betoogt
hij, dat het Barth er vooral om te doen s te laten
ziem, dat do liefde van 6n8 gegrond is in de lefde
Gods en dat dit een onomkeerbare relatie is. Mnoar
wanrom ecindigt de schrijver het citnat juist daar
wnar Harth vervolgt: ,Die Licbe is nur und kann
nur sein wollen die gehorsame Aufrichtung der Zel-
chen der géttlichon Goade” B) En wie weet, wat Barth
ender | Feichen™ verstaat en hoe hij ook door dit woord
weer wil wegredenceren, dat Gods liefdea wer k e-
lijke pressnte vrochten drasgt in ons leven
en pist manr | Feichen” nalont van hoar blikseminsla-
gen, stant verbamsd toe te zien, dat de citatennotes-
rende pen van dr Berkouwer juist bhij deze
woorden stopte.

Nog storker iz het spel mat de cltaten h;g het derde
citant vam Barth, dat Berkouwsr op pag. 73 sanvoort
ten bowijze, dat Barth de helliging niet loochent, maar
alleen over haar specifieken aard wil handelon, We
sohrdjven thans het citant nf, poonls het in Barth's
dogmaticlk is te vinden, We spatideren alleen de woor-
den, dig dr Berkouwer heeft we ggelale no

Barth schrijft dan: ,Wie sollte die Liche mn Gott
untiitiz sein kinnen? Sie st ganz THtigkeit, aber
punz als Antwort des Menschen suf dos, was Goll
zu ihm gesagt hat Als solche Antwort ist sie Werk
und hat gle such Werke, Ble st aber Werk,
und sie hat Werke darin dosz sie
Zeungnias des Werkes Gottes und
eben damlt Preisgnbe alles Selbstrubmes und
aller Anspriiche fs1" (KD, T, 2, 442). C)

Do geapatiderde woorden zijn door dr Berlouwer
weggelaten en het alot van het cltaat is nan het eor-
ste gedeelte verbonden, doordat dr Berkouwer beldes
godeelten ann elkonr lascht mot de woorden: .nl is =
tegetijk”,

Wie ou het gehesle citant rustly overweegt, komt
tot de conclugie, dat zonder de gespatiforde woor-
den het aardig positief klinkt, De lefde hect hier
nctiviteit te bemitten en werken te werrichten. Wal,
wel, workan door onze liefde! Men wzou haast
gapn denken, dat Barth zoo cngevesr gereformestd

uenkt over de positieve helllging. Manr wie verder
de gespatierds woorden least, constnteert al spoedlg,
dnt daar juist dynamiet gelegd wordt onder nlles
wal tot dusverre beloogd is. Want de liefde is werk
en heelt werken In haar g et ul g en i s gijn van
Goda werk! Nu zijn we weer even ver als daar straks,
Want met . Zeugnis" bedoelt Barth het resido van
het nimmer continoe, noolt in ons platte-vlak ingaan-
de en doarin met ons meegaande wirk Gods. Zoo ia
de H, Schrift  Zeupnis'" van de Openbaring, van hot
Wort Gotles, dat door onzs werkelijkheld heenflitat,
maoar dearin niet neergelegd wordl, daarin niet met
ons meetrelt. Trek de Iin door en ge siot helzelfde bij
de llefde. Gods llefde trekt neclt zo0 mel ons mec,
dat ze in ons leven conorete blijvende vrochien doet
rijpen. Alleen maar | " laat =4 pchter, als
de sporen van haar inslag,

Dr Berkouwer moot dit ook gpevoeld hebben, waar-
om laat hij anders deze so00 boteoe-
kenisvoelle woorden zonder nadere
sandulding midden nit dit eltaat
waeg T

Wo meepen danrom, dat een nadere beschouwing
van deze eltaten heel het betoog van dr Berkouwer,
dat er bij Barth van heiliging in den fzin van de ge-
reformeerde theologie gesproken zou kunnen worden,
omyverstool,

Hetzelfde op den klank af citeeren, zonder zich re-
kenschap te geven van den werkelilken inhoud der
termen on het verband, waarin Ze neer geschreven
wordon, treffen we. san op pag, 113 van Geloof en
Heiliging.

Ook daar meent dr Berkouwer een zekueren voor-
witgang bij Barth te kuonen constateeren. Hij bheeft
corat, en  nu werkeliji critiech, ‘beéschreven Barth's
beschouwingen over het kindschap Gods, dis uiter-
anrd een eschatologisch karakter dragen. Barth had
betoogd, dat het noodig is onxe wedergeboorie ¢n ons
kindschap ,vorbehaltlos eschatologisch™ te wverstaan
(111). Maar Berkouwer had daartegenover botoogd
en torecht: ,Het s onmiskenbaar, dot de Schrift op
'n anders wijze over "t ﬂndu:hapﬁnf]n spreekt™ (112).

Mauar de auteur meent, dat deariegenover andere
uitspraken te stellen =Hn, die dese cerdere uitspraken
achijnen te corrigeeren. En nn lesen we weer met bi-
rondere nandacht, welke bewljzen dnarvoor worden
anngevoerd. Het ziin vooral enkele ultspraken uit de
Kirchliche Dogmatik van 1940 en 1942 die thans als
eorrectie op de uitspraken over het | eschatologische™
kindschap van 18930 mosten fungesren.

Dr Berkouwer voort daar vooral twoe bewijzen voor
aan: In de cerste plantz dit cltanat:  Rechifertipung
helnzt nlso wirklich: totale und radikale Anonhme des
Stinders und also totale wnd rodikale Umkehr  dnd
Verwandlung des Soins und Tung, In welchem er, ohine
gich zu entschuldigen, ohne slehselbst rechifertigen
m  kiinnen vor Gottea Richterstuhl erscheint, Gott
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