
De duivel op jacht tusschen fictieve KERKELIJK LEVEN 

bloemhoven en woestijnen 
„Het is, alsof de duivel ermee speelt". Met deze 

woorden kan men meermalen iemand de tale Kanaans 
hooren verbasteren. „Verbasteren", zeggen we, — 
want de uitdrukking zelf stamt doorgaans uit den 
mond van menschen, die in het taalgebied der tale 
Kanaans hoogstens zoo iets als grensbewoners hee-
ten mogen (wat niet erg behoeft te zijn); en dan: 
de uitdrukking strijdt naar den inhoud tegen wat 
in góéde „tale Kanaans" (die taal bestaat er ook) 
te verkondigen blijft (en dit laatste is wèl erg). 

Immers, het zinnetje bevat één woord te veel. Het 
is een woord, waarmee de filosofen het te kwaad 
hebben, en waarop de kerk erg 2Minig moet zijn: het 
is het woordje „a 1 s o f". „Het is, alsof de duivel 
ermee speelt". Wees op dat woord „alsof" maar lie
ver wat zuinig: het staat immers in Zondag 23. En 
laat dat woordje maar liever weg, als ge het over 
den duivel hebt. Ziijt ge niét zeker ervan, dat hij 
ergens aanwezig is, suggereer die aanwezigheid dan 
ook niet door een „speelsch" alsof. Want dan is het 
zoo, „dat" gij met hem speelt; en dat moet niet. 
En is het wel zoo, dat de duivel ergens aanwezig is 
en werkt, laat dan vooral het woordje „alsof" uit uw 
mond blijven; want in dat geval wordt het méénens. 
Méénens, ook in geval hij naar uw inzicht ergens 
mee „speelt". Hij vertoont zich immers regelmatig 
als een engel des lichts? Dit zich alzóó vertoonen is 
ook zóó iets als: hij „speelt", hij heeft een masker, 
een prosoopon voor. Het dragen van een masker be
hoort in het oosten tot de attributen van het too-
neelspel; maar dan van voornamen, zeg maar: religi-
eusen. Bij de heidenen is zulk spel vaak religieus. 
Gij kunt dus gerust dat ,,alsof" weglaten. De duivel 
spéélt ,,ermee". Echt is dat spelen. En ernstig is het 
ook. 

Want met zijn. spel „jaagt" hij' de zielen. Zoodra hij 
ze in een imaginaire wereld heeft gebracht, waar de 
soldaten den hehn afzetten om een masker te beglu
ren, zoodra hij aan de kiezers van God een 
tweetal heeft voorgelegd, om daaruit nu te kiezen, 
terwijl het tweetal alleen maar fictieve namen 
bevat; zoodra hij er in geslaagd is, hen in vollen 
ernst heen en weer te laten dribbelen tusschen fic
tieve „bloemhoven-" enonwezenlijke woestij
nen, zoodra hij dus hen heeft getrokken uit de volle 
werkelijkheid naar het „land" van droomen 
en fantasieën, en hun dilemma's (dit OF dat) heeft 
opgesteld uit alleen maar fantasieproducten, heeft hij 
zijn spel met hen voltooid. Een soldaat, die het reëele 
slagrveld verlaat, om naar een s chimmenspel 
te kijken, dat met schaduwbeelden werkt — en dat 
niemand hardop „poppenkast" durft noemen, 
omdat het zoo „voornaam" is, is voor den generaal 
verloren: hij vecht niet meer, maar hij 
speelt met looden soldaatjes, of met figuren van 
helden, hij droomt zich naar de botsing van goden
en afgodenschemeringsmotieven heen. Duurt het lang, 
dan wordt hij opiumschuiver. „De duivel spéélt ermee". 

Helpen kan ik het niet, dat ik erg vaak aan dien 
spelenden maar niet speelschen, doch op jacht zijn-
den duivel denken moet. Al vijf jaar lang zit hij ons 
allemaal dwars: wat is er niet hevig getracht, ons 
van de koele naakte brute feiten af te voeren, en 
wat hebben we niet tot vermoeiens toe moeten vech
ten tegen imaginaire leuzen, onwézenUjke verhalen, 
verwrongen probleemstellingen. En dan doen som
mige bewoners van het taalgebied der tale Kanaans 
nog wel eens dierbaar-zielsbedroefd, als je in dit ver
band spreekt van „Moeder de Gans": is dat nu taal 

V. BARTH EN KOHLBRUGGE, 

Echter, we zijn nog niet aan het einde. Ons wacht 
nog een laatste proeve van verbetering bij Barth en 
wel een zeer interessante. Het gaat thans om Earth's 
beoordeeling van Kohlbrugge. 

Barth meent, dat bij alle waardeering voor Kohl
brugge, er bij hem ook „Schranken" te constateeren 
vallen. Daardoor zou Kohlbrugge achterstaan bij Cal-
vijn. Ja, volgens Barth heeft Calvijn dit op Kohlbrug
ge voor, dat er bij den eerste een beter doorzien is van 
„die Problematik des Verhaltnisses von Gott und 
Mensch im Ganzen". En dan volgt het citaat: „Für 
Calvin verschwindet die Natur nicht neben der Gnade 

Ihm verschv/indet der Gehorsam nicht im Glau-
ben, die Heiligunsgnade nicht in der Rechtfertigungs-
gnade. Ihm bleibt das Gesetz als Korrelat des Evan-
geliums, als sinnvoUes Wort Gottes an den in der 
Welt lebenden Menschen selbststandig 
wichtig Wo man bei Kohlbrugge nur oder 
fast nur e i n Wort hort, da hort man bei Calvin regel-
maszig zwei Worte, da findet bei ihmsinn-
reiche Unterscheidung und um-
sichtige dialektische Beziehung 
statt, da ist dem Worte Giottes 
eben darum freierer Lauf gelas-
sen". F)| 

voor een kerkmensch? Nu, we zeggen het dezen keer 
anders, al verwachten we eenzelfde murmureering: 
we zeggen: de duivel is óók bij ons nu al jaren lang 
bezig, de zielen te jagen in het — ook zelf fictieve •— 
tusschen gebied tusschen verzonnen bloemhoven en 
gedroomde woestijnen. Bijvoorbeeld, als hij de binders, 
die hun valschelijk als scheurmakers en ketters gedood
verfde broeders naar de woestijn zenden, tenslotte in 
het pakje steekt van aanleggers van „bloemhoven", 
en dan diegenen, die deze bloemhoven maar niet kunnen 
zien, toevoegt: naar de woestijn met jullie, ik kan 
met zulke extremisten niet meer léven, het is bij jullie 
„niet meer «uit te houden". 

Wees intusschen maar niet bang, dat we hier weer 
eens gaan polemiseeren tegen ds B. A. Bos of dr F. 
L. Bos. We denken ditmaal aan iets anders. We ver
toeven dezen keer in den geest bij de „Gereformeerde 
Gemeenten" (gemakshalve, en zonder eenige onvrien
delijkheid, aangeduid als groep-Kersten). Daar is on
langs een dominee geschorst („de duivel speelt er
mee"). 

Schorsen beteekent: een ambtsdrager naar 
de woest ij n zenden, omdat hij op 
dien en dien duidelijk aangegeven 
grond als zondaar, ja, als grove zondaar, aangewezen 
wordt en moest; en dit onder de plechtige uitspraak: 
zoolang hij daarin blijft, staat hij bui
ten Christus' rijk. Dat nu is, naar bijbelsche beeld
spraak: hem „in de woestijn zenden". 

Maar, — de duivel speelt ermee. Ik denk, dat het 
den geschorsten ambtsdrager, hij heet ds R. Kok van 
Veenendaal, net zoo gaat als anderen: vsmdaag zeg
gen ze: hij is naar de woestijn verbannen, en morgen 
zeggen ze: broeder, en tot zijn volgelingen: kerk-van-
Christus, althans een „stukje", of anders een „vorm" 
daarvan. En de toeziende „wereld"? Wel, die komt 
niet, zooals het behoorde, tot vreezen en beven, want 
geen mensch gelooft nog , dat een geschorste ipso 
facto als duivelskind te boek moet staan: men neemt 
de papieren van de schorsers niet meer ernstig:- en 
dat is nu precies wat de• duivel ermee 
bereiken wilde: hij spéélt ermee, en straks spelen ze 
allemaal ermee. Toch weet de duivel: je kunt juist 
met gedevalueerde papieren de kerk des te gemakke
lijker uit elkaar jagen: ze worden eerder uitgegeven 
dan niet-gedevalueerde. Handel met papieren, die hun 
ouden koers niet meer hebben, dien noemt men op de 
beurs, èn in de vader landsche geschiedenis 
„windhandel". Maar in de kerk zeggen ze: we hebben 
„met u ge-han-del-d". 

Op de vergadering, waar ds R. Kok geschorst is, 
werd des morgens voorgelezen (zoo lees ik in een mij 
gezonden brochure) Psalm 5: verklaar hen schuldig, 
o God, laat hen vervallen van hunne raadslagen; drijf 
hen henen, om de veelheid himner overtredingen; 
en na afloop: geloofd zij God. Natuurlijk z^jn er bij, 
die het zóó hartgrondig meenen: de duivel spéélt er 
mee, want je kunt ook van de „idéé" van een „woes
tijn" al hevig rillen. Maar, zonder dat ik dus iemand 
van die vergadering beschuldig van wat ik niet weet, 
durf ik toch zeggen: ik geloof niet, dat er iemand is, 
die van harte gelooft, dat ds R. Kok, zoolang hij bij 
zijn meening blijft, buiten het Rijk van Christus staat. 
En daarom klaag ik: die w o e s t ij n, die is maar fic
tief, ze is ditmaal maar een ding-in-de-verbeelding: 
de duivel spéélt ermee. 

En daarmee „jaagt" hij de zielen, allemaal; zoowel 
van wie pijn voelen, als van vne zeggen: geloofd zij 

F) „Voor Calvijn verdwijnt de natuur niet naast de 
genade Voor hem gaat het gehoorzamen niet op In 
het geloof, de heiligingsgenade niet in dé rechtvaardigings
genade. Voor hem blijft de wet ais correlaat van het Evan
gelie, als zinvol Woord Gods 3.a.u de ia de wereld levende 
mensch zelfstandig van belang Waar men bij Kohl
brugge slechts of bijna slechts één woord hoort, daar hoort 
men bij Calvijn regelmatig twee woorden, er vindt bij hem 
zinrijke differentiatie en behoedzame dialectische betrek-
king plaats, er is juist daarom aan het Woord Gods de 
vrije loop gelaten." 

Opzettelijk hebben we opnieuw weer enkele woor
den gespatiëerd. Ze zijn nl. door dr Berkouwer zon
der meer uit het citaat weggelaten. Ik kan dit 
maar een weinig fraaie methode van citeeren vinden. 
Het gros van de lezers kan het toch niet naslaan, en 
moet maar op gezag van den schrijver aannemen, dat 
Barth' het inderdaad zoo gezegd heeft. Maar wie de 
citaten controleert, komt aldus tot wonderlijke ont
dekkingen. Het doet eenigszins denken aan de dagen, 
toen er in De Reformatie artikelen verschenen: Hoe 
Prof. Hepp citeert! 

Want, als we nu Earth's beoordeeling van Kohl
brugge nader bezien, kunnen we dan inderdaad con
stateeren, dat hij Calvijn op goede gron
den prefereert boven Kohlbrugge? Geen sprake van. 
Volgens hem heeft Calvijn dit voor op Kohlbrugge, 
dat er bij hem twee woorden te hooren zijn, 

God. Hij „jaagt ze" „in de bloemhoven", om de tale 
Kanaans te gebruiken. Hij zal in die jacht ook slagen 
in alle gevallen, waarin men zich aan een spel van en 
met „schimmen" overgeeft, en zoolang men een 
windhandel goddelijken handel noemt. Het kan den 
duivel nu niet meer schelen, of ge geschorst dan wel 
niet geschorst zijt.- hij heeft er vrede mee, als ge, in 
wat voor qualiteit ook, windhandel voor handel aanziet. 
Want dan is hetgeen kerk heet, ontkracht. 

Ja, dat „jagen" van de zielen „naar de bloemhoven", 
wat moet dat nu weer? 

Wel, ge moet weten, dat ds R. Kok leert (Uc volg 
de brochure) „de vereenzelviging van 
de beloften met het aanbod der 
g e n a d e". Hij zegt, dat dat de grond is, 
waarop de schorsing over hem is uitgesproken. Een 
paar bladzijden verder lees ik: dat,z.i. de schorsende 
„synode" (want ook ginds doen ze 't erg hiërarchisch 
blijkbaar, precies naar het model van dr H. H. Kuyper, 
en doodkalm tégen de Dordtsche K.O.) het aan
bod van het evangelie „los maakt" 
vandebelolften. 

Heelemaal begrijpen doe ik het niet; want het 
dilemma „vereenzelvigen" of „los
maken" lijkt me onaanvaardbaar. 

Als ik een man en een vrouw niet vereenzelvig, heb 
ik ze toch zeker nog niet van elkaar losgemciakt? Wij 
vreezen, dat een behoorlijk onderwijs in logica, en be-
grippenleer, en dilemmatiek, aan de schorsende ver
gadering niet voorafgegaan is, en zijn bang, dat de 
duivel ermee speelt, als hij de broeders laat „k i e z e n" 
uit een tweetal, dat fictief is. Daar 
komen altijd ongelukken van. Stel u voor: als een 
vrouw tot een synode kan zeggen: mijn man weigert 
stelselmatig mij met hem te vereenzelvigen, en 
de synode zou dan zeggen: schors hem, want hij heeft 
u losgelaten, wel, dan kan de duivel nog harder 
spelen met die synode, plus met dat echtpaar, en met
een kan hij een grijnzende sneer verkoopen over het 
„collegium logicum", het college in de logica. Het is 
dan niet de eerste maal. 

Maar dat bUjve verder rusten. We gelooven, dat we 
er dit van begrijpen, dat ds R. Kok iets zegt, dat hon
derden gereformeerde auteurs vóór hem beweerd heb
ben; en al schijnt hij over het „aanbod", bovenbedoeld, 
weer iets anders te denken dan ondergeteekende in 
zijn Heidelb. Catech., deel n, bleek te doen, in elk ge
val kan hij er zóó maar in slagen, een stel van gere
formeerde auteurs aan te halen, die hetzelfde zeggen 
als hij, en die men in de „Gereformeerde Gemeenten" 
evenmin in de „woestijn" zendt, als de schorsers, die 
hém daarheen verwijzen. Integendeel: die oude schrij
vers zijn bij de schorsers zeer in trek, en worden druk 
aangehaald als voorbeelden van. trouwe verkondiging 
tegenover het tegenwoordige „lichte geslacht"; en dat 
gebeurt vooral, omdat althans déze auteurs „de zie
len" NIET „in de bloemhoven jagen". 

Daar hebt ge dus die bloemhoven weer. Ik kom bp 
het chapitre, omdat er bij de Gereformeerde Gemeen
ten iemand is, die er over sprak in de synode der 
schorsers, en gepromoveerd is aan de Vrije Universi
teit. Het is dr Comelis Steenblok. Deze promoveerde nl. 
op 4 Juli 1941 aari de Vrije Universiteit op een dis
sertatie „Voetius en de Sabbat"; zijn promotor was 
dr V. Hepp, aan vnens denkbeelden hij ons meer dan 
eens herinnert, óók in die onzalige schorsing. Uit de 
stellingen van zijn dissertatie neem ik over: „In psalm 
66 :16 wordt het bevindelijk element niet 
uitgeschakeld, maar tot uitdrukking gebracht"; „door 
den val is de logische denkfunctie niet 
aangetast geworden": de eerste stelling klinkt 
zwaar, de tweede is mij niet zwaar genoeg, want ze 
Ujkt me, en dit vrij ernstig, te kort te doen aan den ernst 

terwijl we bij Kohlbrugge slechts of bijna slechts één 
woord hooren. Calvijn spreekt van wet é n Evangelie, 
van rechtvaardigings- én heiligingsgenade. Inderdaad 
maar dat wil nog niet zeggen, dat 
Barth Calvijn materieel in dat 
spreken bijvalt! Wie Earth's woorden goed 
leest, zal bemerken, dat het hem hier vooral om de 
methode van Calvijn gaat, en die methode dan 
nog dialektisch geïnterpreteerd! Berkouwer 
heeft juist de woorden, waar het op aan komt, weg
gelaten. Earth zegt, dat bij Calvijn de wet als korre-
laat van het evangelie zelfstandig van be
lang b 1 ij f t. Hij zegt, dat er bij Calvijn zinrijke 
onderscheiding en voorzichtige dialectische 
onderlinge betrekking tusschen de begrippen blijft 
bestaan. Maar daarmede heeft Barth 
ook Calvijn voor zijn eigen karre
tje gespannen en helaas gaat dr Berkouwer, 
om in het beeld te blijven, naast hem op den bok 
zitten. 

Want ook nu leest Earth weer in Calvijn zijn eigen 
meening in. Hij waardeert bij den grooten reformator, 
dat deze rechtvaardigingsgenade én heiUgingsgenade, 
wet én evangelie in onderlinge relatie handhaaft, maar 
verwaarloost tegelijk, dat er bij Calvijn niet slechts 
een onderlinge dialectische betrekking tusschen deze 
begrippen is, maar dat ze genade werkelijkheden 
beschrijven, waaronder Barth zelf dynamiet legt. 

Ik vind het te betreuren, dat dr Berkouwer dit niet 
aan zijn lezers duidelijk heeft gemaakt, maar tegelijk 
komt de vraag bij me op, waarom heeft de auteur 
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zalig, en, zoo zei men: „Dan kunnen 
we de hel wel opdoeke n". 

Natuurlijk is dit laatste geen kost voor den schrij
ver van „Terzijde" in „In de Waagschaal". We zullen 
maar geen zout op het slakje leggen. Wel vragen we 
ons af: hoe is het mogeUjk, — en ook: wat weten 
deze menschen nog van de oude schrijvers? Tegen
over ds Kok zou ik willen aanvoeren: belofte en 
aanbod zijn niet te v e r e e n z e 1 v i.g e n, want, 
naar de Dordtsche Leerregels zeggen: de belofte komt 
met een BEVEL van geloof én bekeering; d^.t 
woord „vereenzelviging" Hjkt me dus te schraal; iden-
,tificatie met de belofte en dan niet tevens met 
het bevel lijkt me onjuist; en, waar het „aan
bod" het gezagselement (verantwoordelijkstel
ling) in zich heeft, daar schijnt me zulke identifi
catie te meer een onzuiver geformuleerde uitdrukking, 
al is het nog zoo goed bedoeld. Maar om diezelfde 
reden, d.w.z. omdat dat zinnetje in de Dordtsche Leer
regels staat, zeggen we ook tot die synode: wat is dat 
nu voor getheologiseer? Alsof een belofte m^eteen be-
teekenen zou: vervulling der belofte. Zou via dr 
Steenblok zélfs hier iets zijn doorgedrongen van de 
Ridderbos-Pohnanleer volle-doop-en-niet-volle-doop ? 
Zou zélfs hier 't tooverwoord „correlatie" (van dr Ber-
kouwer) hebben opgeld gedaan? Zou zélfs hier de 
theologische School van Rotterdam contact hebben 
met de vrije universiteit, denk aan dr V. Hepp, pro
motor van dr Steenblok? Er is al vaker opgemerkt, 
dat de synode, die óns uitwierp, met die van de „Ge-
refrmeerde Gemeenten" veelszins parallel loopt. En 
prof. V. d. Schuit schrijft deze week in De Wekker 
(tot onze blijdschap komt er weer eens een critisch 
geluid uit zijn pen, ook naar dien kant ): 

Als de Saambinder (dat Is het blad van die schor
sende gemeenten, K. S.) de tolk is van de Gereformeerde 
Gemeenten, zoo hebben wij thans in Nederland twee 
kerkgroepen, die hetzelfde leeren omtrent het zaad 
des verbonds. Ze zijn „De Gereformeerde Kerken" en 
„De Gereformeerde Gemeenten". Wij hebben dit nooit 
zoo duidelijlc zwart op wit gelezen, als wij nu in „De 
Saambinder" kunnen vinden. 

Wij weten, dat de Gereformeerde Kerken het zaad 
des verbonds honden voor wedergeboren, en in Christus 
geheiligd. 

Dan volgt er een citaat uit Van der Groe (voor 
wien we thans geen tijd hebben, we lezen trouwens 
liever Calvijn of Ursinus en een werkelijk theoloog); 
en daarna gaat prof. v. d. Schuit verder: 

Dit biedt geen steun aan wat de Christelijke Gerefor
meerde Kerlien leeren, maar zooveel te meer aan wat 
de Geref. Kerlcen leeren. 

Nu schrijf ik hier letterlijk af, wat de Gereformeer
de Kerken leeren, die op het voetspoor van Van der 
Groe belijden: 
„dat voorts het oordeel der liefde, waarmede de Kerk 
het zaad des verbonds voor wedergeboren houdt, geens
zins zeggen wil, dat daarom elk kind waarlijk weder
geboren zou zijn, omdat Gods Woord ons leert, dat niet 
allen Israël zijn, die uit Israël zijn, en van Izak gezegd 
wordt: in hem zal u het zaad worden genoemd. Rom. 9". 

Legt deze uitspraak der Gereformeerde Kerken naast 
hetgeen u hier uit „De Saambinder" kunt lezeh, en u 
kan zelf de conclusie trekken, of de Gereformeerde Ge
meenten, en de Gereformeerde Kerken elkander de hand 
reiken. 

Vooral de verduidelijking van „De Saambinder", dat 
het subjectieve „houden voor" geen objectieve grond voor 
de zaligheid is, komt geheel overeen met de verbondsleer 
der Gereformeerde Kerken. 

Waarlijk, dit zwart op wit te lezen in „De Saambin
der" spreekt boekdeelen. Maar of de Gereformeerde 
Gemeenten en haar voormannnen de taal van ,,De 
Saambinder" verstaan of moet ik zeggen willen ver
staan? 

Temidden van al dit theologisch geharrewar-z ón
der -eenig-houvast, doch mét -theologische-begrips-
verwarring-zonder-eind, staat daar evenwel een argu
ment van dr steenblok tegen ds Kok. De brochure 
schrijft: 

„Niemand (ter synode) deed ook maar de geringste 
poging om uit Schrift en Belijdenis te b e w ij z e n, dat 
ds Kok dwaalde. Het aantal dwalingen van ds Kok 
was zeer groot. Door dr Steenblok werd o.a. opge
noemd: dat we zoo naar de bloemhoven 
gejaagd worden, dat we een récht krijgen 
ten opzichte van God, dat de heele gemeente verbonds
gemeente wordt, dat het afhangt van onze aanneming. 
Ja, hij sprak hier zelfs van 3-verbonden leer èn ver
onderstelde wedergeboorte". Tot zoover het citaat. 

Wij voor ons spreken hier alleen maar vaji „huts
pot". Een beetje van de redeneering van dr Ridder-
bós, en ook weer enkele aan hem vreemde elementen. 
Een beetje van de theorie der „inwendige zijde" (dan ia 
de heele gemeente niet wézenlijk verbondsgemeente) 
èn een beetje van het verwijt dat de tegenstander 
meer-dan-één verbond kent (anderen lossen het vraag
stuk liever met meer-dan-één „zijde" op). Hutspot,, 
een beetje van dit, en wat van dat. En geharrewar 
met de termen. O collegium logicum 

Maar wat ons interesseert is die uitlating: d a t w e 
zoo naar de bloemhoven gejaagd 
worden. 

Ieder, die de tale Kanaans kent, weet, dat dit een 
citaat is uit de Statenvertaling (Ezechiël 13 r 20): 
Zoo zegt de Heere HEERE: zie Ik wil aan uwe kus
sens, waarmede gij aldaar de zielen jaagt naar de 
bloemhoven, en Ik zal ze uit uwe armen wegscheuren; 
en Ik zal de zielen losmaken, die gij jaagt naar de 
bloemhoven". 

Wat die „bloemhoven" zijn? De Statenvertaling is 
nog voorzichtig: de Kantteekenaren laten althans uit
komen, dat er in het verband sprake is van valsche 
profetie (op vs 18 lezen we, dat de daar bedoelde 
„vrouwen" menschen zijn, die zich uitgeven voor p r o-
fetessen en waarzegsters). En daaraan 
indachtig, merken de Kantteekenaren bij vers 20 bij 
wijze van verklarende parafrase op: die bloemhoven 
(of bloeiende hoven) zijn de plaatsen, waar
in die valsche profetessen of 
waarzegsters hare afgoden had
den om die van toekomende dingen, 
te vragen, en hen, die naar de dingen nieuws
gierig waren, daarheen aan te lokken, om hen te 
verleiden, Jes. 65 : 3. God zal dan volgens deze op
vatting die zielen uit de vangarmen van deze valsche 
profetessen uitrukken, „uit de netten waarin gij hen, 
jaagt, óf uit de kouwen, waarin gij hen gevangen, 
houdt, opdat zij het verderf, hetwelk gij hun zoekt 
aan te brengen, mochten ontkomen". 

Men kan het bloemhoven-détail uit dezen tekst on
ophoudelijk aantreffen in die kringen, die bij voor
keur het woord „my s tie k" bezigen voor de ken
schetsing van den onontbeerlijken geloofsom-
g a n g met God (zie de stellingen van dr Steenblok). 
Men treft het détail onophoudelijk aan, ook nog. in 
schetsen uit de eerste dagen van de Chr. Geref. Kerk 
(maar dan in critischen zin); en ik ben er wel haast 
zeker van (het is allang geleden dat ik het boek las) 
dat in ,,Sara Burgerhart" de term óók voorkomt, 
maar dan in den mond van den oefenaar, die daarin 
een trieste rol speelt. Maar als we nu eens de ver
taling van dr A. Noordtzij lezen (van dr Steenblok 
mogen we verwachten, dat hij hebreeuwsch en grieksoh 
kent boven velen van zijn collega's), dan treft het 
ons, dat in Noordtzij's vertaling van die heele bloem
hoven niets meer te vinden is (en dit terwijl hij op 
dit vers geen tekst-critische verbetering heeft gepro
beerd). We lezen in zijn vertaling nl.: 

der zonde en aan de gereformeerde belijdenis. Verder: 
•„schriftuurlijke mystiek wordt in het 
eerste gebod voorgeschreven en genormeerd"; „uit de 
stelling, dat moreele'zelfbeoordeelüig door het eerste 
en tiende gebod genormeerd wordt, volgt, dat de volg
orde „geloof, bekeering, zelfonderzoek" als dispu
tabel moet worden geacht"; „aanwijzing van het 
onderscheid tusschen echt en vermeend genadebezit 
door het aangeven van Schriftuurlijke kenmerken 
vormt een onmisbaar bestanddeel van de bediening 
des Woords". Dat waren allemaal Heppiaansche hoorn-
stootjes tegen de lieden, die dr Hepp zelf in de pers 
niet aan kon, die ('t was in den oorlog, 1941!) hun 
persorganen door duitsche bevelen misten, en die door 
het manipuleeren van dr H. H. Kuyper (die dr Hepp 
liet schrijven) in 1942 weggerangeerd werden — d.w.z. 
in, de woestijn gezonden. Misschien gaat u de zaak-Kok 
nu wat meer interesseeren: dr C. Steenblok is één der 
velen die de ideeën van dr Hepp moesten propageeren. 

In het oude Jaarboek der Gereformeerde ker
ken stond ds C. Steenblok enkele jaren aangegeven 
als emeritus (van de kerk te Lopik). Ds Steen
blok woonde na zijn emeritaatsverklaring eerst in 
Rotterdam-Noord, daarna in Poortvliet, en is (blij
kens „Vaji Alphen") op 1 April 1943 predikant ge
worden bij de „Gereformeerde Gemeenten" (ds 
Kersten), en wel te Poortvliet, daarna in Rotterdam-
0. (1945), en Gouda (23 Mei 1946). En blijkens het 
„Kort Historisch Overzicht van de Gereformeerde Ge
meenten in Nederland en Noord-Amerika" (geschre
ven door ds G. H. Kersten en dhr J. v. Zweden) lezen 
we, bl. 74, dat „dr C. Steenblok, die de Gereformeerde 
Kerken verlaten heeft", is toegevoegd aan ds Kersten, 
die met den heer A. v. Bochove les gaf aan de Theo
logische Hoogeschool der „Geref. Gemeenten" in Rot
terdam, en aan ds den Hengst van Veenendaal, die zich 
tevoren „van de Gereformeerde Kerken had losge
maakt", en nadien tot docent aaii deze School benoemd 
was, en aan ds Barth, „die van de Christelijke Ge
reformeerde Kerk was overgekomen", doch, hoewei 
tot docent benoemd, „nimmer les heeft kunnen ge
ven" wegens ziekte. In deze rij (ds Kersten en twee 
VEin elders overgekomen predikanten) nam nu dr 
Steenblok als docent aan deze School plaats, hij als 
de derde „van elders overgekomene". 

Merkwaardig is het, dat op dezelfde bladzij van dit 
overzicht te lezen staat: 

„Geleerd door de ervaring, HOEVEEL KWAAD 
MENSCHELIJKE IDEEëN en van anderen overgeno
men gewoonten kunnen stlchten> vroegen de gemeenten 
meer en meer naar vaste lijnen voor het kerkelijk leven. 
Een werkje verscheen over de Tucht in de Kerke Christi, 
teneinde het JURIDISCHE ELEMENT DAT OVER-
HEEKSCHTE TB VEKVANGEN DOOR HET aiEDISCH 
KARAKTER VAN DE TUCHT". 

Dat is wel een zeer belangrijke uitlating, voor ieder, 
die zich vandaag met eenige verbijstering afvraagt, 
hoe het — puur synodocratisch — toegegaan is met 
die schorsing van ds R. Kok. Moeten wij dit schor-
singsgeval zien als een medisch geval ? „Juri
disch" is het zéker niet toegegaan. Maar was het 
„medisch"? Genezend? Dan is het in elk geval goed 
op te letten, hóe men de gronden en motieven heeft 
aangediend. 

*f 
Nu, van die motiveering geeft de brochure („De 

Schorsing van ds Kok", door M. G. Snel) een klein 
proefje. We lezen: „De kwestie betreft de ver
eenzelviging" (zie boven, K. S.) van aan
bod en belofte (of toezegging). Nu verbindt 
de Synode hieraan echter iets, dat Ds Kok nooit ge
leerd heeft. De Synode redeneerde al
dus: Als het aanbod gel ij k is aan de 
belofte, dan worden alle menschen 

ook hier weer, precies als boven, zulke beslissende 
gedeelten van zijn citaten zonder nadere 
aanwijzing weggelaten? Soms, omdat hij dan 
zijn constructie van „correcties" bij Barth bedreigd 
zag? We vragen slechts, gedwongen door de 
geconstateerde feiten. 

7) We gaan eindigen. We hebben eenigszins breed
voerig gesproken over dr Berkouwer's beoordeeling 
van Schilder en Barth en we hebben daarin misschien 
wat veel gevergd van onze lezers door ze al te zeer 
met vreemde woorden en begrippen op het lijf te val
len. Niet ieder kan Duitsch lezen. Maar met de weten
schap, dat onze hoofdredacteur op dit gebied ook wel 
eens iets waagt, en met de vertroosting, dat het 
Duitsch van dit artikel nog slechts een pink is ver
geleken bij de lendenen van zijn latijn, heb ik de 
vrijmoedigheid daarvoor gevonden. Mij dreef de 
overtuiging, dat het hier gaat om ook vandaag 
mede tegenover theologen, die ons in vele opzichten 
zoo na staan als dr Berkouwer, de grondslagen 
en de vooronderstellingen van de gere
formeerde theologie en het gereformeerd belijden te 
handhaven, in het aangezicht van moderne theologen 
als Barth en de zijnen. De situatie is voor de refor
matorische theologie metterdaad ernstig 

We willen niet beweren, dat dr Berkouwer op zijn 
tijd ook Barth zelf niet weet te corrigeeren. We gaven 
daar boven in zijn beschrijving van diens eschatolo
gische kindschap een staaltje van. Maar we vreezen, 
dat deze correcties óp Barth, verslonden worden door 
de vermeende correcties, die hij bij Barth meent te 

moeten constateeren. 
Wat wij boven betoogden, is voorts in de theolo

gische arena van Nederland ook niet onopgemerkt 
gebleven. In een reeds eerder genoemde recensie van 
deze boeken in In de Waagschaal schrijft dr Berkhof: 

„Het meest frappant is wel de verhouding, die Ber
kouwer tot Barth gevonden heeft en die in fel con
trast staat tot de zelfverzekerde domheid, waarmee 
een groot deel der gereformeerde pers zich van de 
grootste theoloog van deze tijd afmaakt". 

Ja, ja, „zelfverzekerde domheid"! Het is of we de 
Hervormde theologen uit het begin van de vorige 
eeuwen hooren over de Afgescheidenen. Berkhof ver
volgt: „Telkens valt Berkouwer Barth bij". Daarin 
heeft hij geUjk. En de pluim heeft dr Berkhof reeds 
gereed. „Bij Berkouwer krijgt het Neo-Calvinisme (als 
het nog bestaat!) weer breede allures. Het keert vol 
schrik terug uit het sectarische slop, waarin het bijna 
vastgelopen was." 

Ziezoo, met dezen pluim óp den hoed, uitgereikt 
door een barthiaansch theoloog als dr Berkhof, kan 
dit Neo-Caïvinisme het doen. 

Maar daarom des te meer, zullen we als gerefor
meerde theologen hebben voort te gaan de voor
onderstellingen van ons geloof te hand
haven tegenover deze theologen. Schilder schreef in 
1934: „Want op de vóór-o-n derstelliingen, 
over en weer, strandt elke poging tot verbintenis 
tusschen de bovenbedoelde theologen en ons, gerefor
meerden. Die vóór-onderstellingen zijn de oorzaak, 
dat in 1934 de Canones van Dordt nóg meer dan in 

1834 scheiding maken tusschen de anderen en ons".") 
En daarom kon hij zijn rede over de dogmatische 
beteekenis van de Afscheiding, waarin hij deze woor
den gebruikte, ook aldus eindigen: „Ik geloof aan de 
wedergeboorte, de bekeering, de ordo salutis,' en haar 
„praesentia". Daarin zie ik de voor
onderstellingen van Dordt. Wie ze 
niet aanvaardt, staat verder van Dordt af dan de 
meest verzekerde liberaal van '1834". ^^) 

Hij had volkomen gelijk. Om die voor-onderstellin
gen gaat het vandaag en om de handhaving daarvan. 
Kuyper trok ze scheef in het leerstuk van de alge- i 
meene genade. Barth blaast ze op, door dy
namiet te leggen onder alle orthodoxe iDegrippen. 
De reformatorische theologie heeft ze te handhaven 
naar beide zijden. Berkouwer sprak in zijn derde boek 
over de tragiek van de eontrovers tusschen de Ge
reformeerden en de Liitherschen. De tragiek echter 
van dr Berkouwer en zijn school is, dat zij heden wan
kelen tusschen Kujrper en Barth. Hun onwil om 
Kuyper te corrigeeren in de grondslagen van zijn 
denken, wordt de invalspoort voor de ook Kuyper's 
g a n s c h e theologie verwoestende grondgedachten 
van Barth. Dat is de werkelijke tragiek van de he-
dendaagsche zich gereformeerd noemende theologie, 
aan Kuyper's eigen universiteit! 

Zwolle R. H. BREMMER 

1^) K. Schilder, De dogmatische Beteekenis der „Af
scheiding" ook voor onzen Tijd, 1934, pag. 35. 

IS) A.h.w., pag. 41. 
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„Daarom, zoo zegt de Heere Heere: Zie. Ik stel Mfl 
tegen uw banden, waannede gij de zielen vangt als 
vogels, en scheur ze van uw armen af, en de zielen 
die gij jaagt, laat ik vrij als vogels". 
Het is hier niet de plaats om naar de waarde van 

deze vertaling verder een détailonderzoek in te stel
len. Noordtzij meent, dat de bedoelde vrouwen (val-
sche profetessen) niet „kussens", doch „bande n" 
onder de armgewrichten legden om deze daarop te 
laten rusten. Hij waarschuwt tegen het „vergeeste
lijken" van die „kussens" (der valsche rust). We 
hebben, zegt hij, te denken aan „banden", die om de 
armen werden gewikkeld en waaraan een magische 
kracht werd toegeschreven; denk aan de gebeds
riemen van de Joden, strooken perkament met aller
lei spreuken beschreven, die bij het bidden om den 
linkerarm en het voorhoofd werden gewikkeld. Uit 
VS 20 blijkt Z.I., dat deze vrouwen dergelijke banden 
zelf droegen en waarschijnlijk ook degenen die bij deze 
dames heul zochten ter ondervraging van de geesten
wereld. „De banden en sluiers ziet de p^i-ofeet als ge
reedschap om zielen te jagen zielen worden ge
vangen, verstrikt, „gejaagd", van Hun rust 
beroofd" (net andersom dan zij willen, die hier 
aan een jagen naar de bloemhoven der valsche 
rust plegen te denken). Niet alleen de zielen der 
dooden (die zij ,.vragen" in strijd met de wet van 
Mozes), maar ook de zielen van wie bij deze valsche 
profetessen hulp zoeken worden z.i. „gejaagd", dat is: 
„van de hun nog restende ziels-
rust beroof d". 

Tengevolge daarvan worden niet alleen zielen in 
het leven gelaten, die moeten sterven, doch ook zie
len gedood, die niet sterven moesten. Want het 
Woord werd uitgeruild voor menschelijke ideeën — 
waarover het gedenkboek, hierboven aangehaald, zoo 
terecht in afkeurenden zin zich uitgelaten heeft. De 
rechtvaardige wordt erdoor „bekommerd" gemaakt 
— hij heeft het Woord niet meer en zijn „Schriftuur
lijke" „mystiek" v/ordt hem afgenomen; de normeering . 
van zijn zelfonderzoek wordt hem onmogelijk gemaakt, 
althans verhinderd. 

We laten dit alles verder rusten. We zullen ook niet 
repeteeren, dat bij een opvatting van het „aanbod", 
zooals wij zelf die te kennen gaven in Heid. Cat. II, 
van dat drijven der zielen naar de valsche rust 
(die „bloemhoven"!) geen sprake is (denk aan het 
ultimatief karakter van het aanbod!). 

Want we vragen: als die bloemhoven 
nu eens fictief zijn? Zeg niet, dat alleen 
Noordtzij in zijn vertaling tot zoo'n resultaat komt; 
ook andere vertalers en exegeten meenen, dat die 
„bloemhoven" niet door Ezechiël zijn bedoeld. 

Wel, als ze fictief zijn, dan is deze uitdrukking in 
den mond van dr C. Steenblok een toegeven aan een 
ongecontroleerde lievelingsuitdrukking van het volk, 
dat de „tale Kanaans" wel kent, maar dan als „doode 
taal". En wij willen wel een „tale Kanaans", maar 
dan een levende, die telkens weer door nader Schrift-
onderzoek zich reguleert niet naar de spraakmaken
de gemeente, doch naar den onze spraak leeren
den en richtenden Heere der gemeente. 

Als die „bloemhoven" fictief zijn, dan is het schor
sen op zulke gronden, en met zoo onbeholpen theo
logische constructies een brengen van de valsche rust 
óók over de schorsers. Het moest toch 
een mensch pijn kosten, een ander te schorsen; maar 
wie zoo weinig moeite nemen, om zich ook in dit be
drijf te laten confronteeren met de Schrift, die jagen — 
en dan nu weer in hun eigen spreektrant — de zielen 
naar de bloemhoven, de zielen der schorsers en uit-
banners. En dit terwijl ze willen fungeeren als wach
ters, die de zielen verhinderen willen, in de armen 
der bloemhoven-aanrichters te vallen. 

Daarom is het eenige, wat te zeggen valt: de duivel 
speelt er mee. Hij leert de menschen met fictieve groot
heden te opereeren. Bloemhoven, die er niet zijn. — 
Een woestijn, die men zelf niet gelooft, woestijn te 
zijn. Zoo wordt de Kerk een aanfluiting, de tucht 
juridisch inplaats van medisch. Men denkt, een 
rechtszitting bij te wonen. Maar men zag zich ge
ïntroduceerd bij een schimmenspel. Bloemhoven — 
woestijn, gejaagde zielen, valsche rust, kenmerken, 

belofte, mystiek, — het is allemaal onm^geüjk ge
worden. Maar uit de • onwezenlijkheden is een appa
ratuur gemaakt om iemand uit te drijven. 

De theologische en kerkelijke practijk der Vrije 
Universiteit maakt school — althans in dit opzicht. 
Eerst tegenover ons. Nu ook tegenover ds R. Kok 
binnen de „Gereformeerde Gemeenten". Een citaten-
spel met Boston, Erskine, Van der Groe blijft over, 
maar de grondregelen van kerkrecht, dogmatiek,' 
exegese worden losgelaten. En terwijl de duivel „jacht 
maakt" op de zielen, om ze uit elkaar te slaan, wordt 
— ook in het gedenkboek — gezucht over de eenheid. 
Ik ben bang, dat dat zuchten over de kerkelijke een
heid onderwijl men zóó lichtvaardig den boel uit 
elkaar jaagt om nonsens en in theologisch onver
mogen, en met de duidelijke oplegging van eigen 
theologische m e e n i n g aan anderen, die niet buk
ken voor een constructie van wie tijdelijk een verga
dering kunnen biologeeren, zelf ook is een jagen van 
de zielen naar de bloemhoven — volgens de bekende 
opvatting dan. 

Het citatenspel 
Deze week kreeg ik een nieuwe brochure toege

zonden. Ze is van G. den Hertog Jr., Mijdrecht (titel: 

Het kwaad zit nog dieper). Deze laat in ettelijke ci
taten uit lievelingsauteurs (Boston, Erskine) zien, dat 
wat ds Kok leert in geliefde „oude schrijvers" eveneens 
te vinden is. Natuurlijk. Die schrijvers hadden óók 
hun theologische zwakheden. En in den kring dezer 
Gereformeerde Gemeenten wreekt zich het kwaad van 
het bij voorkeur verwijlen bij bepaalde auteiurs iiit de 
periode van het verval zonder dat een serieuze kennis
neming geschiedt van en terugkeer tot de bronnen 
van het gereforjieerde belijden en theologiseeren. 

Maar is het niet de jacht van den duivel? Die ons 
Aet schimmen bezighoudt? Het aanbod der 
genade — daar hebt ge debatten in Amerika 
(Chr. Ref. Church en Prot. Ref. Churches) en in Ne
derland (Kersten contra Jongeleen, Rotterdam con
tra Apeldoorn, Ridderbos contra Greijdanus, Berkou-
wer contra ds D. van Dijk). Citatenspel. Vliegen af-
vangen. Maar de dilemma's deugen niet. En de pro
blemen zijn verhaspeld. Doch met het zwaard van 
theologische meeningen slaan de kortzichtigen de 
kerk uit elkaar. Voor het witte doek, waarachter de 
duivel zijn schimmen staat te projecteeren, zitten 
ademloos de toeschouwers verbaasd te kijken en win
den zich op, slaan elkaar om de ooren met hetzelfde 
pathos als in een of ander parlementje, waar ze 
„volksvertegenwoordiging" spelen, maar niets meer 
doorhebben van de filosofie der meesters, die hen 
leiden. Ze jagen zich op naar „getrouwigheden", die 
nervositeitsontladingen zijn, en ze worden heen en 
weer gejaagd tusschen bloemhoven en woestijnen. 
Hun kerk wordt kinjderkamer; de duivel heeft de 
wanden behangen met mooie plaatjes: een bloemhof, 
een woestijn, een bloemhof, een woestijn. Maar het is 
allemaal onwezenlijk (anhypostatisch, Beliar Anhypo-
statos!). 

De schorsers nemen straks voor den geschorste den 
hoed af, — hij is toch weer in „een kerk"? De pluri
formiteit? Wacht maar — dr Steenblok zal ook daar 
wel over komen te spreken. 

Ik wilde, dat men eens w e r k e 1 ij k worstelde om 
de eenheid van de Kerk. Maar al die schorsers scheu
ren haar, zoolang ze 't zoo doen. En ook wanneer ze 
straks weer gaan Ujmen en krammen, als in de Val-
kenboschkerk. En wie na een poosje doen, alsof een 
woestijn een bloemhof is, en omgekeerd, die doen het 
ook. Maar geen nood: straks gaan ze allemaal dave
rend preeken over den komenden antichrist. Die jaagt 
de zielen — als vogels — naar den kelder, waar je 
niet meer schorsen kunt. K. S. 

(Naschrift. Dit artikel, waarvan de copie ge
post is op 25 Febr., bleef verleden week liggen. K. S.) 

Een nieuw dieptepunt 
De Synode van Den Haag heeft weer enkele ver

gaderingen gehouden. En het is voor allen, die de 
kerk van den Heere Jezus Christus liefhebben, noodig 
te overwegen wat zij heeft gezegd en gedaan. Kunnen 
we in haar woorden de stem van den Goeden Herder 
vernemen, of is wat zij zei niet naar den Geest des 
Heeren? 

Wij willen dat in dit artikel onderzoeken. 
HET ABSOLUXISTISCHE WOOBD. 

Om te weten wat er nu in Den Haag gebeurd is, 
moeten we ons eerst nog eens weer goed duidelijk voor 
den geest halen, wat de voorgangsters van deze sy
node hebben gedaan. Men kan het vervolg van een 
zaak nooit goed bezien en beoordeelen zonder op het 
begin te letten en dat begin steeds voor. oogen te 
houden. 

We zullen daarom de voornaamste feiten uit het 
verleden nog even de revue lateii pg,sseeren. 

Het was zeven en twintig Juli 1944. 
De Generale Synode van de Gereformeerde Kerken 

in Nederland was in Utrecht in vergadering bijeen. 
Aan de orde was de bindende kracht van de 

leeruitspraken, welke in 1942 waren vastgesteld. En 
dan speciaal van de leeruitspraak, dat „het zaad des 
verbonds krachtens de belofte Gods is te houden voor 
wedergeboren en in Christus geheiligd, totdat bij 
het opwassen uit hun wandel het tegendeel blijkt". 

De beteekenis van deze woorden was langza
merhand volkomen duidelijk geworden. Op voor een 
ieder verstaanbare wijze had de synode gezegd, dat 
alle kinderen der geloovigen, hoofd voor hoofd, en 
stuk voor stuk, moesten gehouden worden voor kin
deren, die reeds wedergeboren zijn. Dus voor kinde
ren in wier hart de Heilige Geest zijn wederbarend 
werk definitief begonnen was. 

Maar nu moest de synode nog uitspreken wat voor 
een bindende kracht deze uitspraak bezat. Daarover 
was allerlei gevoelen ontstaan en misverstand ge
groeid. En nu moest de synode aan deze onzekerheid 
een einde maken. 

En dat heeft de synode dan ook gedaan. En wel 
zoo klaar en krachtig, dat alle onduidelijkheid met 
wortel en tak werd uitgeroeid. 

De bekende zin werd namelijk toen „een g o d -
delijke waarheid" genoemd. En uitdrukkelijk 
werd uitgesproken, dat alle ambtsdragers niets moch
ten leeren „wat niet ten volle in overeenstemming 
(was) met de leeruitspraken van 1942". 

Met een specialen brief werd dit aan de kerken be
kend gemaakt. Daarin zei de synode o.a. het volgen
de: 

,:,Het is daarqm ook, dat de s^yiiQd,e nog eens haa,r be
sluit van 16 Dec. 1943 in herinnering wil brengen, 
„dat in onze kerken niets mag worden geleerd, dat 
met de betrokken leeruitspraken niet ten volle in over
eenstemming is" en de kerkeraden opwekt, daarop ern
stig toe te zien en aan deze beshssing de hand te hou
den. Elke propaganda, met name door ambtsdragers, 
tegen deze aangenomen leer, niet alleen in den eigen
lijken ambtelijken arbeid, maar ook in lezingen, ge
schriften en vereenigingsarbeid, dient te worden na
gelaten en geweerd. De synode legt hierop nadruk, 
omdat zij in de overtuiging staat, dat het bewaren 
van de goede, kerkelijke orde en de duurzame hand
having van de eenigheid der leer, welke ook onze va
deren blijkens het onderteekeningsformulier van es-
sentiëele beteekenis voor het kerkeUjke samenleven 
hebben geacht, een zóó kostbaar patrimonium zijn, 
dat hiervoor wel met alle kracht gewaakt en gestre
den moet worden. En de Synode spreekt de verwach
ting uit, dat alle ambtsdragers hun onderteekening 
gestand zullen doen, voor trouwbreuk zich zullen 
wachten en er diep van doordrongen zullen zijn, dat 
alleen in dezen weg het huis des Heeren gebouwd en 
het goede voor Zion verkregen kan worden". (Schrij
ven van 10 Juni 1944, zie bijlage LXXTV van de Acta.) 

Scherper kan het niet: de synode kwalificeerde lede
ren ambtsdrager, die niet in al zijn ambtelijken arbeid 
datgene leerde wat met de aangenomen leerbesluiten 
in overeenstemming was als een meineedige ! 

Ieder zal toegeven, dat dit woorden zijn van groe
ten ernst. De Heere werd immers aangeroepen. De 
synode zei: Heere gij weet het, wij mogen niet anders, 
wij kunnen niet anders, Uw woord is in geding. 

En zoo was het verschrikkelijke gebeurd, dat een 
menschelijk woordje, een hoogmoedig en tegelijk ook 
zielig productje van theologische, of liever on-theo
logische hoogmoed, als een eigen, onfeilbaar woord 
van den Heere aan de kerken en kerkleden werd op
gelegd. 

Deze synode was dus wel zéér brutaal. De synode van 
Dordrecht was veel bescheidener. Volgens Prof. Ba-
vinck had deze synode haar leeruitspraak omtrent de 
zaligheid van de jongstervende kinderen niet eens als 
dogma, als een leer der kerk, durven vaststellen. 
In haar leefde de schroom, welke voor het overmoe
dige woord te.Tigdeinst. De synode van Utrecht wist 
het evenwel beter. Zij riep luide uit: God eischt, 
dat alle geloovigen hun kind er e n 
voor wedergeboren zullen houden. 
En alle ambtsdragers moeten dat 
getrouw als een goddel ij ke waar
heid leeren. 

Wie zich goed realiseert wat hier geschiedde staat 
verbaasd. Er wordt in onze dagen wel eens gesproken 
over absolutisme. Men bedoelt daarmee, dat 
menschen aan hun eigen gedachten en woorden een 
kracht toekennen, alsof ze Gods eigen woord waren. 
Welnu hier is dat absolutisme in zijn ergsten vorm. 
Want hier was een kerkelijke vergadering — nog wel 

.de meeste! — die menschelijke woorden als een eisch 
des Heeren aan de gewetens oplegde. 
DE ABSOLUTISTISCHE DAAD. 

Van de ééne zonde komt men, als men zich niet 
bekeert, onherroepelijk tot de andere. Zoo was het 
ook hier. 

Zooals bekend is, werd in de dagen na 1942 alle 
mogeUjke moeite gedaan, om die hoogmoedige kerke
lijke woorden uit het kerkelijke leven weg te doen. 
Honderden verzoeken en smeekbeden en voorstellen 
werden naar de synode gestuurd. Maar niets mocht 
baten. De synodes bleven onwrikbaar op hun stand
punt staan. 

En toen moesten duizenden leden doen wat de Heere 
hun voorschreef, hoe moeilijk het ook was! Ze moes
ten tegen ce synode zeggen: wij mogen een 
me use henwoord nooit als een woord 
van God aannemen en gelooven. Wij 
mogen het ook niet leeren. 

En toen volgde op het absolutistische woord de 
nog ergere, absolutistische daad. De mannen welke 
zeiden: wij mogen dat menschenwoord niet als Gods 
woord aannemen, werden dóór of namens de Synode 
uit hun ambt gezet of niet tot het sumbt toegelaten. 
Ook werden velen door kerkeraden van het Heilig 
Avondmaal geweerd. 

Met wat voor een ernst dat geschiedde blijkt wel 
uit de volgende woorden, die ik letterlijk uit allerlei 
schorsingsbullen en andere dergeUjke stukken over
schrijf. 

De mannen die zoo spraken maakten zich „aan de 
in art. LXXX K.O. genoemde zonde van scheurma-
king" schuldig. Zij richtten „scheuring en tweedracht 
in de kerken" aan. „Welbewust" constateerde de sy
node in deze daad „de grove zonde van openbare 
scheurmaking en openlijke verachting der kerkelijke 
orde". En werd door kerkelijke vergaderingen zelfs 
gesproken van het „leeren van valsche leer en het be
drijven van openbare scheurmaking", het verstoren 
van „de door Christus gewilde kerkelijke orde", het 
„ondermijnen" van „het door den Koning der kerk 
aan meerdere vergaderingen verleende gezag". Ja, het 
afwijzen van de leeruitspraak was „zich niet houden" 
aan de „in het onderteekeningsformuUer" „afgelegde 
belofte". 

Het duidelijkst en het krachtigst werd door de Sy
node gesproken in hun brief van 25 Augustus 1944. 
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