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Het gaat hier dos over wedergeboren., En
dot woord s cen verleden deslwoord. Het wijst dus
op een werk, dat of is, dat geschied is,

En nu moeten we enze kinderen voor wedeoer-
goboren houden Dat wil zeggen: We moston
z¢ zoo bezlen, zoo behnndelen, zoo met hen emguan,
zoo hen opvocden, alsof ze wedergeboren zlijn.

En we zouden dat moeten doen, omdat Cods Woord
dat eischi, omdat het in overcenstemming rou Ejn met
Goloofsbelijdenis (art, 33), Catechismus ivr. 68—73)
en met het gehed na den doop,

Deze uitspragk iz ons nu bindend opgelegd, We
mn‘::ll.'u hair dus ‘sanvasrden als vertolking van dns
Re

Dit alles overwegende kwam tot mij de vraag:
Bischt God van mij dat te doen? Vinagt HiEimw-r.r'It.elijll:
dat weo de kindoren des verbonds oo xien, nndelon,
opvorden?

Op dic vraag nu antwoord ik kloar en duldebijk:
Naoan daot vraagt God niet. Ik knan en
miag mi nlet hinden ann sen woord, wasr God melfl
ml] njet ann bimdt. Thizie de kinderen des verbondd
als dragers van Gods rijlee verbondsbelofte, Tk zie doe-

ks nuar hen tockowien de delngende rocplng om
den Heere, hun God lief te hebben, Ik geloof, dat ae
In Christos geheilipd =zijn. Maar ,houden voor we-
derpeboren” dat dos ik hon niol,

En hierbjj kwum nog waet, of lever: hlerbli kwam
hiot ergste.

Ten gevolge van de binding aan deze lseruiiaprask
werden tien- en honderdtallen ambtsdragers  ge-
schorst on afgezet. O, ik wool hel wel: =i werden of-
ficleel ult hun ombt ontzel als kerkscheurders. Maar
de eigenlike cormaak van bun verwijdering wit et
ambil, dat zij veelal met geloof en liefde vervalden, was
het felt, dat ze zich niet mochien en daarom niel kon-
don Inten binden oon depe leeruitspraak, Mot ontzet
ting hoorde en las ik telkens nistuwe namen. Want het
stond voor mij vasl, dat Jesns Christus deze hroeders
niat uit het door Hem #elf gﬂﬂlmnkm ambt vardreef.
De¢ schuld van al dezxe vonnissen laadde zich ook op
m!;f.?xon ik daarmes voor Gods asngezicht werschii-
RaT

Daarom, brosders, mdést ik tenslotte verklaren, dat
ik mij om Gods wil nist Ianger kon on mocht sonfors
mﬁ-m aan leerbesiult en schorsingen. De nood was
mi] opgolegd”,

daama werd [k geschorst. De schorsingsbrice!
ligt voor mi. BEn ik less danrin, dat De C. Veenhof
den kerkelljlen wog heeft varlaten; =ioh nlet gehon-
den heeft ann de door hem bij zijo amblaasanvasrding
afgelegde belofte; het door Boning Chrlstus ann Zijn
kerk gegeven wettige gezag heeft aangetast; en aldus
gich schuldig heeft gemnaki aon openbare scheurmao-
king".

U ziet heb. *

Het vonnls s duidelijlk,

Breker van xjn beloffen. ]

Eevolutionair ten oprichte van Jemus Chriztus.

Scheurder van rin

En dat vonnia ligt er nog!

i‘i

Binds 1844 en 105 ontwikkelds zich het kerleslijlen
loven u] verder in de richiing van den jongsten dag.

En wie op hot loven Uwer kerken schorp acht gaf,
mh in die ontwikkeling daorvan duidelijlc tweo-

1 gn

Vooreerst deze, dat de synoden, de aofficieele
karkelijke vergnderingen dus, zonder uitzondering
vasthielden nan en beovestigden wat hanr voorgang-
;tam in 14 en 1845 hadden gedaan. En die hand-

ving en bevestiging peachiedde deeelfds wijee
nly vfmnm' Hﬂnﬁg aoms  den ?Fr:drui. dat er
eenige wijziging in de situatie wns gelkomen, manr

wm.dulnfeltc nieta veranderd was.
mﬁ- van 1956 soogensamd de ver-
III! chizche berwanrds ambl
evenwel op dese manier: Die verkla-
mita ge hanr oo en 200
Eﬂarﬂammhw“mumm"lmﬂ zegh
dle verklnring procles datgene waot ze wilde voroor-
deslen en verwer pe n Men leze manr eens
na wat ik daarover schreef in Om de Unica Catho-

F i

‘Hea", p. 338344,

De ..?munﬁuuﬁamule" werd door velen uitbun-
di een verruiming begroet, manr de synods ==l

!mrll.uif.h k: denk er om: de in 1905 en 1942
beleden waarheid wordt or ten volle in gehandhaafd!
En Prof. Ridderbos verzekerde, dab ols er werschil
was tusschen deze nleuwe formule cn haay voorgang-
sters, het niei meer was don het verschil van het e
kloofde haar.

En dere handbaving van leerstellingen en vonnis-
#on ging immer door.

Door alle synodes, door dis van 1946, 1947, 1848

zie hotwaas
on isn alleas zeer, Taor gowd

zie, terwifl de o ffieleale stam der kerk al
wat vroeger gepegd on gedonn woa van joar tot jaar

. als zear good beswoor, wenden de of ficlouze stom-

men der kerk, de stemmen, welke datgens wat de

synoden hadden gedaan critiseerden, verwierpen, ja
zolfs scholden, al duldelijiker, men mag ook wel zeg-
gen: al brutaler!

De friesche predikanten” tvpeerden de vervan-
gingeformule als sen onwanrachiiy ding, een monster
mat een Januskop en zij noemden den inhoud dnarvan
whklinkklars en tevens duisters theclogische construe-
tie"; =i verklaarden voorix opy eigen gezag, dat de leer
der bexwaarden rechtsgeldiz was in de Gereformecrds
Kerken en xij versekerden, dat de synoden, welke de
leeruitspraken en vonnissen ultvaardigden on hand-
hanlden, schuldlg stonden voor God.

Ds van Teylingen handhaafde openlijie do twee stal-
lingen welke door de symoden werden verfoeld on ver-
oordecld, deze nl, dot aan olle gedoopte kinderen
stuk voor stuk on ronder cenige meserve, de volle
varbondabhelofte toekomt eén dat ook do doop
der niet-nitverkoren kindoven een volle, wna r-
anchtige on wezenlijke doop |8

In esn recks artikelen kraskte | Waarheld en Fen-
heid” de vervangingsformule zé0 hardhondly ols het
nog door peen vrijgemankte werd pgedaan, Het blad
verklanrde nu:lrnhklﬂ.l,;lk dat die formule niet in overs
censtomming wos met Schrift en Belijdenis. Ds Ras
van Bennckoin schreef publiek: Ik predik hier......
zonder me te belommeren om eenige leermitspraak
van de syvnode, aangaande het verbond...... 'k Vind de
bindingsgeschiodeonis een afschuwelfjle geschledenis,

P Schep nocmt de synodale bewering, dat de  synode
nlet verantwoordeliik was voor de Interpretotie van de
synodale leer, welke de deputatie asn Cand, Schilder
vergchafie ,oon listig vorzonoen bakerpraatje om de
sonden der synode te bemantelen. Laaf men dot ba-

opbergen voor poed. Want men maaki er
zich in het ocog van God oo van alle weldenkende
muonsen, die de zank doorzies, verachieljk mee™.

En tegen dit alles deden en doen
de synoden en andaere karkelfika
vergaderingen nletal

Wanrom ?

Laat Da Bchep hot U mogen verteilen.

Het was, poo verzekerde hif, .alleen de angst voor
verdere scheuring (wolke) de Synods opeens soepel
mankte; Gelifk ook de vervangingsformnle, naar mijn
stallige overtuiging, alleen lans van slagen had in
onze korlen, omdat men ,met de brokken in handen
stond” en vreesde woor ,nleuwe brolken'."”

Teder kan constateeron, nldius Ds Schep, hoo allee
lal , Jeerstellingen waartegen men zich vodre de schen-
ring nist verweren kon op straffe van schorsing, van-
dang zonder ecenige bemocilijking in onme kerken mo-
gen beatreden worden en hoe er otisch een ruimie
is, die veel verder guat dan in 1943 zelfs maar be-
goerd werd”™,

Om dese onwaarnchtigheid te camouflecren ging
mon er toen over bazelm, dat die vreijgemankten reads
wiir 1036 =ulke gevaarljke menschen wuren, dat de
synode van armos wel moest | ingrijpen™,

Maar ,lerecht" — aldus nog steeds Ds Schep —
zegpen don vandaag de geschorsien met het oog op
ziulk gepraat: .laat men masr Zegpen Wat men wil
waartegen het eigenliik ging, wij =ijn niet ter verant-
woording geroepen over dwanllear en nisl wogens
dwaalleer geschorst, maar wij ziin bovenschriftuurlijk
gebonden aan een bhovenschriftuurlijke mening en ge-
rohorst omdat wif, naar ons goed recht en naar onzo
roeplig, die binding niet erkenden.
Dmarom wWas onge schorging woegens verzet togen da
leeruitsproak van 1042 onwettip”. En de vrijge-
mankten” hebben volgens Ds Schep met dezo Lowe-
ring volkaman gelijlk! Het iz dan ook volkomen te ho-

jpen, dat velen van hen tot in het diepst van hun

verantwanndigd sifn, wanneer ge, juist in de lant-
ste maanden, nu de binding weer pan de orde geko-
men I8, In nlle mogelifke bladen van onze kant lezen
wat voor een gevaarlijke mensen, die no vrijgemank-
ten, vior 1836 al waren".

wHet la immoreal', soo conclideert D
Bchep lenslotle, gelet op al de krasse
uitaproken en dwingende sirai-
mantregelen von het verloedan
vandang ocogluikend toe te atnan
wiot men cerder onder bedrelgling
met sanctics verbood"”

Maar helaas, men gaat op den ingeslogen weg ver-
der, Onlangs (8 nog in Endchede 't volgende geschicd:

D Leenhouts, op het punt staand om noaor Soeu‘f
te vortrekken, ontlastte op een kerkernadsve
xijn conscientie door in vifjmecherpe woorden =mjn
toorn wit fe gleten over de syoedale schommingen ec
afzettingen. Meo door toedoen van zjn collega, da
Volten, een man van ,Dosterbeck™. wans recds cen
genabunrde kerk geinviteerd om ds Leenhouts te
schorsen, Maar de Proff. Ridderbos en Den Hartogh
tru.denltuulnbm‘hﬂdﬁ. En men liet de zaak zooals
T Was

En nu kom ik als van gelf weer tot de vergadering
van de synode van Den Haag!

Juist in dit verband moet ik hasr weer: noomen.

Daar stond véor die synode o.a. de B, A. Bos, Zware
vioclevonnissen sprak hij uit over het synodanl beleid.
Hij stalde et het oog op hel al of niet volgen van
Synodin van 1944 e, jaren nog niet zoo heel lung
geleden de vemag: wilen zult gl kdemen, Christus of
Belinl? Hij beschuldigde publick nog niet zoo Lesl
lnng geleden de synoden van | geesteliflen moornd”,
gepleegd op hen, ,die oplkwamen voor het recht der

| OP EN OM °T KERKPLEIN |

PLURIFORMITEIT DER KERK:
Een Remonstrantsche belijdenis

We waren onlangs voor het eerst van ons leven
i een Bemonatranische hork, En — o0 dachien we
— precies terochtgekomen, woar we velgens Prof. Dr
J4. Hidderbos gevanr lopen te belanden. Hij liceft wel-
fxwnar nogit gexepd, dat we remonstrantsch wiren,
manr toch wel wegens Eovanr van remansirantismes
tegen ong goprneadviscord. Sindsdion s dat procad-
Vies wel van de bonn, maar de feltelijke opvolging er-
van. is gebleven: we blijven wég-peprocadyisesrd. En
zoo zaten we dan toch op een Hondag mast in de He-
monstranteche kerk. Alleen: we bedoelen danrmes
niet de Remonstrantschoe Broéderuchap, monry haor
kerkgobouw, waar de vriigemaakte Gereformedrds
Rerk gastveijhield ontvangt om te vergideren. Bn soo
goevied hot, dat ons ook eon Remonsteantsch  Herle-
bock in handen viel, én we dearin — nlouwsgierigp —
cens aan 't bladeren gingen. Niet, dat de preck ons
dien avond niet pakts, want we hebben van het bagin
tol het phnd e zooves] sanducht voor gehad, dal we
er nog heol wat van souden kunnen navertellen, Manr
er =in altijd poz wel ocogonblikien in oen Kerkdienst,
waarop jo wnt doen kunt. En =00 lnzen we, terwi]l da
orguniat forte pracludesrde, fortizsimo esn Hemon-
strantsche gelaafshelijdenis ¢n hkwamen daar cen en
ander tegen, dot we In de contreien van de synodocrm-
tie ook al sens hadden ontmoet, Dic geloofabelijdenis,
in 1940 opgestald door het Convent ¥nn onsirant
pehe prodianten, zegt om: Wi gelooven in de Ge-
mecngchap der Heiligen, wanrin de BEerk van Chris-
tos gegrond is, die 8 é6n ininanlle vor-
scheidenhoeiad".

Die &én is in alle vorscheidenheid.

Daar vonden we de pluriformiteit der kerk dogmas
tisch en confessiones] pefixesrd,

De pluriformiteit der kerk, hier bedoeld in den =in
van: in een veelheld van kerkelijke institaten, on een
verscheldenhold van kerken, s do kerlk van Christus

Herk-eenheid in Kerk-verdesldheid,

Dat hel zoo bedoeld s, blijki uit eon hooldstulie
in hetzelfde kerkboelk; wonr omirent de Brocederschap
gtaat: ,Als kerk weol de Remonstranische Broeder
schap zich met andere kerken verbonden, maar onder
deze heeft xij hasr eigen karakter™.

We dachten xoo, dat er hedéndings ook wel aymo-
dalisten =zifn, al of niet voorstander van de pecume-
nische beweging, dis hot 6k zoo wouden willen zeg-

fon.

Niet allemanl.

Nog nist.

Muar dat is esn kwestie van tijd.

Gelifkk de van tijd tot tijd In het Zendingacentrum
vergaderende heeren van Amstérdam en Kampen ool
wel weten,

De conservatieven komen op den duur wel achter
de propgresaieven noomn.

Maar zouden ®o bezwannr hobben tegen de - helijde-
nig: Wi gelooven de Kerk van Christus, die &n 15
in alle veracheidenbeid”? Dere belijdenis don inter-
pretecrinde vanilt de stelling: | Als kerden weten do
Goreformeerde erken in Nederland zich verbonden
met andere kerken, maar onder dexe hobhon efj hasr
pigen karakter™?

Wi dachten soo, dat #tlfs Prof, Dr J. Ridderbos
zou kunnen vinden dat danr wel wat in zit,

En in dat gevoelen werden we gestorki, toen we In
het Gereformeerd Weskblad een stukske lazen van
de hond van Prof. Dr (. Brillsnburg Wurth, esn
stukske, dat dus het ecritisch cog van den hoofdre-
dactenr Prof. Dr J. Ridderbos was gepasseerd en mat
een redactioneel imprimatur naar de drukker]] wos
doorgezonden, waarin G. B. W. schreaf :  Mpar de
Ridderbossen zijn niot minder menschen met een vu-
rige hartstochtelijke lefde voor de Kerk. 2o zijn
(gelijk wij, vrijgemankten, trouwens ondorvenden
hebben, D, . C.) geen kerkisten, Maar voor de Eerk
van Christus, o4k (let op dit ,66k", D. E, C) woor
ongs (let op dit ,onee”, dot ziin dus dé kerlen mel
dat eigen karakter, D, E, C.) Gereformeerde Kerken
hobben = eon aunhankelijkheid en peestdrift, die zo
al hun krachien in de strijd voor die Kerken doet
verteren”,

Aldus G, B. W.

Hij kan het wolen,

Misachion, dat bij met de Ridderbossen cons over
die Remoenstrantsche belijdenis praten wil

Wellicht breekt dan het inzlcht nog ecns door, dat
&r ook bij de leor m da pluriformitait .;g:wanr van
remonstrantizme™ § D. BE. C.

kerken en het gezag der door Christus ingestelde amb-
ten", Crogekeerd had de synode over ds Bog voor God
en mendchon gecordeeld, dat hij een revolutio-
noair, on melneedige ecen kork
scheurder was

En wat iz tosn gebeurd?

Heeft ds Bos schuld beleden? Ia hij naar Assen
gegaan en heeft hij tot zijn vrijgemankte broedérs ge-
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