
braaf dat men als bezwaarde tot taak had zijn „be
zwaren alsnog in de kerkelijke weg aanhangig te ma
ken" en daarbij zich moest wachten voor „wijze van 
optreden en spreken" waaxdoor de „kerkelijke gemeen
schap" in gevaar werd gebracht, waarachter zij goed 
synodocratisch lieten volgen „zulks ter beoordeeling 
van de erbij betrokken vergadering", waarmede plein 
pouvoir was gegeven zelfs aan de meest corrupte ver
gadering, die er ooit mocht komen of zijn. Voor hen 
bestond er geen kerkelijke weg, waarop kerkelijke sa-
mensprekings-plicht hen riep tot arbeiden met de broe
ders in het kerkverband. Terwijl zij bij degenen die 
ook hen eens betitelden als verkeerde leidslieden, de 
ernstige zaak te berde brachten, „of het in de jaren 
voor en tijdens het conflict in onze kerken niet heeft 
ontbroken aan den drang der liefde, om elkaar on
danks onderlinge verschillen vast te houde n", 
zagen zij er blijkbaar geen been in om zelf van hun 
kant nu door een duidelijke actie hen los te laten, 
met wie zij nu deze jaren als broeders in den Heere 
vereenigd waren in de kerk des Heeren, zoodra maar 
hun ingediende formuletjes de hooge goedkeuring 
ginds hadden verkregen. Zoo werd dit geen k e r-
kelijke hereeniging maar een persoon-
lijke terugkeer tot de synoidocra-
11 e. En het past dan ook volkomen op het karakter 
van deze onderhandelingen, dat vervolgens ter Syno
de te Den Haag die terugkeer van de dwalenden tot de 
in dezen principieel niet dwalende kerk werd geregeld, 
voor deze zes en voor degenen, die hun voorbeeld zou
den willen volgen. Over hun hoofden werd over hun 
verleden zonder hun tegenspraak in hun bijzijn het 
veroordeelende vonnis uitgesproken toen prof. dr K. 
Dijk één der Deputaten ter Synode-vergadering in 
Den Haag het blijkens het verslag in Scheps onom
wonden uitsprak: „In den stap, dien de broeders 
deden, ligt de erkenning, dat, al meenden zij de 
dingen juist te zien, zij niet hadden mogen breken 
met de Geref. kerken". Zij erkenden scheurmakers te 
zijn geweest, verkeerde leidslieden, die revolutie had
den bedreven en daarom ook al dien tijd niet waar
dig waren geweest te zijn erkend als ambtsdragers 
in Gods kerk. 

Doch ook op het onzedelijk karakter van de woor
den en handelingen van deze rapporteerende Depu
taten en de hun beleid goedkeurende Synode moet het 
licht vallen. Prof. dr Dijk moge dan wel in de discus
sie ter Synode duidelijke referte hebben gedaan aan 
de waardeering van het kerkverbrekend optreden der 
zes samensprekers, in het rapport van deputaten zelf 
wordt dienaangaande wijselijk (?) gezwegen. Men 
treft b.v. het woord schorsing en afzetting niet aan 
in het verslag van dit Rapport aan de pers gegeven. 

En voorts bestond men het zonder nadere explicatie 
of rectificatie mannen, die men voordien schriftelijk 
had aangewezen als „verkeerde leidslieden", wier ge
meenschap „een revolutionaire beweging" werd ge
noemd, die „de gemeente des Heeren verwoest" nu in 
hun gemeenschap met den naam „KERK" te ver
eeren. Wat dat voor een kerk is, die de gemeente des 
Heeren verwoest en wat dat voor ambtsdragers zijn 
in die kerk, die niet als wettige ambtsdragers in Gods 
kerk mogen worden erkend en ontvangen, hebben zij 
er helaas niet bij gezegd. Ook dit werk van Deputaten 
en van de hen dechargeerende en bevestigende Synode 
verdient geen andere kwalificatie dan .ONZEDELIJK. 

Aangezien uit niets de juistheid van dezen terug
keer tot de Synodocratie is gebleken, terwijl de beide 
ingediende formules o.i. alleen maar minstens even 
radicale verwerping verdienen als de Vervangings
formule en wat erom heen hangt, kunnen wij voor 
onszelf niet anders concludeeren dan dit: Zoo was er 
de loslating van de gemeenschap met de Kerk des 
Heeren van een zestal mannen, die de gemeenschap 
gingen zoeken met hen, die Christus in Zijn kerkver-
gaderend werk hebben tegengestaan en voortgaan te
gen te staan in de voltrokken en gehandhaafde uitstoo
ting uit het ambt van hen, die door Hem geroepen 
waren tot de bediening van het heilig Evangelie en 
van het hoeden en regeeren van de kudde des Heeren. 
Zoo bedierven ook in 1950 kwade samensprekingen 
goede zeden. P. GROEN. 

Ten vervolge op wat we onder dit opschriftje bespra
ken, nog even dit. 

Ds Y. K. Vellenga (ssmodocr.) brengt tegen wat wij 
over het „aanbod" schreven (Heidelb. Cat., II) geen be
zwaar in. Maar, nog steeds bezig met de vraag, of God 
niet een genadige gezindheid Jegens ALLE menschen 
heeft, stelt hij me nog een vraag, waarop ik gaarne ant
woord. Als Christus Jeruzalem aanspreekt met het beeld 
van een hen, die haar kiekens bijeenvergaderen wilde on
der de vleugels, terwijl ze niet wilden, is dan de aanwen
ding van dit beeld geen bewijs van Gods genadige gezind
heid jegens alle geroepenen? 

Nu zou ik kunnen aanvoeren: het ging in dit debatje 
over Gods genadige gezindheid jegens alle menschen, dus 
in dit geval ook tegenover de Romeinen, Pontius Pilatus, 
Herodes, den antichrist. Als ds V. zegt: „jegens alle men
schen", dan houden we hem graag aan dat woord. En wij 
vinden het dan niet heelemaal ter zake, als hij zoo met 
nadruk zich beroept op een daad van Christus tegenover 
hen, die allemaal destijds nog lid van de eene heilige al-
gemeene messiaansche kerk waren. Want het probleem 
wordt dan verlegd tot het terrein der roeping, als middel 
in de administratie van de genade. 

Maar na deze opmerking, willen we graag ds V. ant
woorden. Hij zegt, dat hij de vraag al eens eerder gesteld 
heeft, zonder antwoord te krijgen. Inderdaad: we dach
ten aan het bovenstaande. Maar wij willen nu wel zeg
gen, dat we er ongeveer zoo over denken als Oalvijn. Die 
zegt, CR., 45, 642, en vooral 643: dat hier de toom aan 
het woord is (indignatio); dat tusschen de stad en haar 
leiders verschil gemaakt wordt; en dat haar een bitter 
verwijt (exprobatio) gemaakt wordt. Duidelijk onder
scheidt Calvijn tusschen den verzoeningsdienst en. de ver
borgen gezindheid Gods, waarover de tegenstanders der 
particuliere genade hem lastig vallen. Calvijn antwoordt 
(643/4): wat betreft die gezindheid Gods, wel, men moet 
zijn „wil" (voluntas), zooals die hier wordt ter sprake 
gebracht, bezien van uit de uitkomst (effectus). Het gaat 
in deze plaats, zegt Calvijn, niet om Gods verborgen raad. 

En als men dan vraagt, of God dan sqms tweeërlei wil 
heeft, dan antwoordt hij: dat Gods wil eenig en eenvoudig 
is (unica et simplex); maar omdat wij niet kunnen door
dringen tot den diepen afgrond van Gods verborgen ver
kiezing, daarom wordt, en dit vanwege onze zwakheid, 
(jods wil op tweeërlei majiier ons voorgesteld. Waarom 
zegt hij, en ik denk hier terug aan wat Ik zelf schreef 
in mijn rede over de wetenschappelijke waarde van den 
term algemeene genade, waarom zou men hier niet den
ken aan een anthropomorphe (of -pathische) voorstelling, 
waarvan men toch in andere gevallen wel degelijk zich 
rekenschap geeft? 

Als dus ds V. citaatjes aandraagt, niet eens van den 
laatsten tijd, over een aanbod van genade, dan herinne
ren wij hem eraan, dat een aanbod van genade nog wat 
anders is dan een uitvloeisel van genadige gezindheid. 

Maar als hij aan het slot vraagt: „zou het op een 
gegeven oogenblik niet beter zijn te zeggen: we krijgen 
dit voor onze gedachten niet sluitend tn elkaar", dan 
vraag ik, niet zonder verwondering, me af: waarom zegt 
ds Vellenga dit nog tegen mij, en niet tegen zichzelf? 
Want ik zelf ^heb juist dit argument tegen hèm gekeerd? 
Mijn redeneering was: Kuyper wil alles ouder één en 
denzelfden term vangen: genade. Ridderbos (S. J.) even
eens: royaal (de „altijd royale God"!). Ds Vellenga ook. 
Toen zei ik tegen hen: gebruik liever twee woorden, dan 
één: want God spreekt van zichzelf „bifariam" (op twee 
manieren, zegt CaJvijn, hierboven aangehaald). 

En nu doet ds V. net, alsof dit argument tegen mij 
zich keert. Terwijl hij zelf juist, met zekere gretigheid, 
afging op den éénen term van den „altijd" „royalen God". 

Ik herken dien God niet uit de Schrift, en zeg liever: 
zwijg, als ge niet spreken kunt, en laat dus Gods gezind
heid niet uit èèn woord kennen als altijd royaal. Respon
dee voluntatem Del ab effectu esse considerandum 
(Calvijn: Gods vnllis te bezien van uit de uitkomst). K. S. 

*** $)A ^. Uo-ek exi de, can^ei^i^te 
Dr P. L. Bos heeft enkele weken vóór zijn overgang 

naar de synodocratie het pad geëffend door de publicatie 
van een onjuiste, en dan (Jitmaal synodooratische sacra
mentsbeschouwing. Wie de passages mij precies aangeeft uit 
de schrijvers, die hij citeert, kan desgewenscht het bewijs 
krijgen, dat ze verkeerd begrepen zijn. 

Overigens — dat doet er weinig toe. 
Dr J. Hoek is op de vergissingen van dr F. L. Bos gaan 

steunen voor een nieuw propagandastukje. Het wordt me 
nog al eens toegezonden; blijkbaar zit het sommigen nog 
even in de maag. Maar dat is niet noodig. Hoe vaak is 
het al niet weerlegd? Maar sommigen repeteeren maar 
— alsof er nooit iets ^weersproken is. 

Zoo schrijft dr J. Hoek, dat art. 33 der geloofsbelijdenis 
uitspreekt, dat de sacramenten zichtbare teekenen en 
zegelen zijn van een Inwendige én onzienlijke zaak, door 
middel waarvan God in ons werkt door de kracht des H. 
Geestes. 

Zijn lezers denken nu natuurlijk dat de woorden 
„door welke" slaan op die inwendige zasik. 

Maar dat is een misverstand. 
Dan moest er staan: per quam (enkelvoud). 
Maar er staat: per quae (meervoud). 
De woorden ,,door welke" slaan op de teekenen en ze

gelen. Dat is al ettelijke malen herinnerd en een eerste 
klas gymnasiast kan dat controleeren. 

Maar niettemin fantaseer maar voort, dr Hoek, 
en geloof maar gerust, dat men de kerk bouwt door te 
doen alsof Greijdanus geen belijdenis kan lezen, en u wel. 

K. S. 

Een boek voor onzen tijd 
Reeds geruimen tijd is het tweede deel •') van den 

loopenden jaargang van de bekende R.B.-Serie in het 
bezit der abonné's. Tot mijn spijt bleef aankondi
ging van dit boek in ons blad tot dusver achterwege, 
mede door misverstand omtrent de methode die hier
bij in dit geval moest worden gevolgd. De Redacteur 
wa," van oordeel, zooals mij onlangs bleek, dat op mij 
de taak rustte op de verschijning van dit werk de 
aandacht te vestigen, daar ik het persklaar gemaakt 
had. Aan zijn wensch worde bij dezen met vreugde 
voldaan, al vind ik hierin^) aanstonds aanleiding op 
te merken, dat hetgeen in het boek geboden wordt 
geheel en al het werk van Dr Dam is, behalve de ver
taling van het grootste deel van het vierde boek der 
Diatriben van Epictetus. 

De schrijver, wijlen Dr R. J. Dam, is aan de abon
né's van genoemde serie wel bekend door zijn werk 
als Rector van het Geref. Gymnasium te Kampen en 

1) Stoa en Litteratuur in het licht der Schrift, door 
Dr R. J. Dam; verschenen in de R.B.-Serie, Uitg. Ooster-
baan & Le Cointre, Goes. 

2) Het is immers regel, dat elk medewerker eigen 
werk aankondigt. 

als Lector aan de Hoogeschool der Kerken. Met de 
Professoren Greijdanus en Schilder bleef hij trouw iii 
het vervullen van de door de Kerken verleende op
dracht voor de Opleiding tot den Dienst des Woords. 
Hoe velen zullen niet juist in de jaren van oorlog en 
kerkstrijd hem hebben gezien en gehoord, als hij trok 
door het land en in kleiner of grooter kring aanspoor
de tot trouw en tevens zoo bemoedigend sprak? 

Maar het leven gaat voort en wij vergeten zoo snel. 
Daarom poogde ik in een inleidend woord de betee-
kenis van het werk van Dr Dam zoowel in de tijden 
van vrede als in de dagen van strijd te schetsen, op
dat de lezers des te beter de bedoeling van zijn ge
schriften zouden verstaan. Daarom zijn we ook dank
baar, dat een werk, dat door Dr Dam was toegezegd 
voor de R.B.-Serie, zoover gereed was, dat de Uitge
vers aanstonds pogingen ondernamen het alsnog te 
doen verschijnen. 

Helaas moesten we constateeren, dat in de jaren 
van papiertoewijzing door de bevoegde instanties hier
op afwijzend werd beschikt. Een feit, dat ons even 
doet zien, welk een voorrecht door God ons werd ge
schonken, dat wij weer in volle vrijheid mogen pu-
bliceeren, wat ons volk noodig heeft . 

Noodig heeft. Daarop leg ik gaarne den nadruk. 
Daarom karakteriseerde ik het werk van Dr Dam als: 
een boek voor dezen tijd. Stellig zullen er wel abon
né's zijn, die met verbazing den inhoud hebben be
zien. Het is geen boek om even door te bladeren. Men 
leze het rustig. En dan kan het rijke vruchten af
werpen. • I ^ 

De lezer wordt hier immers binnengeleid — want 
we twijfelen niet, of aan velen is het terrein min of 
meer onbekend — in een wereld van heidensche wijs
heid door een gids, die hem de doorwerking van deze 
aan de Schrift vreemde en vijandige gedachten tot 
in onze dagen doet zien, tot in zijn eigen leven toe. 
Zoo wordt het duidelijk, welk een wijde kloof er gaapt 
tusschen de gelijkluidende termen in den mond van 
een heiden en van een schriftgeloovige. En scherpe 
onderscheiding hebben we van noode in onze; dagen 
in de worsteling tegen allerlei humanistische invloeden 
op vrijwel elk terrein. Hier wordt dan ook geen intel
lectualistisch doel nagejaagd. Schrijver beoogt niet 
slechts inzicht te bieden in de Stoa, maar niet minder 
ons beter te doen „verstaan èn beleven eigen geloofs
inhoud". 

Wie leven wil naar het Woord, wordt gedwongen 
te „studeeren". Geen wonder, dat onder ons steeds 
levendiger wordt het besef, dat methode en inhoud 
van ons Christelijk onderwijs aller aandacht verdient. 
Lezing van het boek van Dr Dam zal dit besef niet 
alleen versterken, maar ook in veel opzichten goeden 
steun kunnen bieden bij het zoeken naar een oplossing 
in de vragen, die hier rijzen. Zelf streefde Dr Dam 
naar een eigen Christelijke didactiek. De vruchten 
d&arvan kunnen we voor een bepaald gebied in dit 
boek vinden. Het doet ons aanstonds zien, dat vele 
vragen, die tegenwoordig aan de orde zijn, bijv. inzake 
de rede van Paulus op den Areopagus en de gemeene 
gratie, rechtstreeks van invloed zijn op de wijze van 
behandeling van allerlei leerstof in de scholen. Door 
het eigen standpunt, dat de schrijver inneemt, zal hij 
tevens ten aanzien van deze vragen zelf de belangstel
ling doen herleven. 

Omdat aan de opzet van het werk, om behalve 
Epictetus ook Marcus Aurelius te behandelen, niet 
kon worden voldaan, werd in overleg met de Uit
gevers nog eeh uitvoerig artikel over Litteratuur toe
gevoegd. Natuurlijk is door het uitvallen van één der 
twee Stoïcijnen de bespreking van de wijsheid der 
Stoa niet volledig te noemen, al vormt de behandeling 
van Epictetus wel een afgerond geheel. Na een be
schrijving van diens leven onder den titel: „Een ver
geten leven", volgen de hoofdstukken: De -wijsgeer en 
zijn god. De wijsgeer als goddeUjk mensch. De wijs
geer en zijn medemensch. De wijsgeer en 's levens goed. 
De vsnjsgeer en de dood, De wijsgeer in strijd met zich
zelf, Kersteningspogingen en Cynische taal, waarna 
een vertaling volgt van uitgekozen gedeelten uit de 
werken van Arrianus, die de leer van Epictetus be
vatten. Een overzicht van de in de hoofdstukken be
sproken plaatsen maakt het den lezer mogelijk, terug 
te vinden, wat hij omtrent een bepaalde plaats vond 
opgemerkt. Samen 175 pagg., waarvan de helft wordt 
gevormd door een bespreking, die telkens ons verwijst 
naar de Schrift. 

In deze toetsing aan de Schrift ligt de waarde van 
het werk. Dr Dam wees er eens op, hoe in onderwijs-
kringen — en daaronder mogen we zoowel de ouders 
als de leeraren en onderwijzers verstaan — nogal eens 
de gedachte wordt gevonden, dat zij die den Heiland 
maar oprecht beUjden, vanzelf wel waarlijk Christelijk 
onderwijs zullen geven, krachtens hun geheiligde per
soonlijkheid. Hij waarschuwde daarbij tegen een on
derschatting van de ontzettende macht der duisternis, 
waardoor het licht heen moet boren. 

Hier in de inleiding op het artikel over litteratuur 
vinden we eenzelfde gedachte uitgesproken omtrent 
de moeilijkheid, ook na het verwerven van Schriftuur
lijke grondbeginselen, deze toe te passen op concreet 
litterair werk. Wie kent niet de vele vragen, die hier 
telkens weer worden opgeworpen of ook vanzelf rijzen? 
Ze worden genoemd in de opschriften boven de ver-
schi'lende gedeelten: De schoonheid. De kunst van 
het woord. De kunstenaar als scheppei-. Inspiratie, „De 
Kunst om de Kunst", „Tendenz-litteratuur" en littera-
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tuur met tendentie, Beoordeeling van tendentie, Vorm en 
inhoud onderscheiden, Vorm en inhoud in hun samen
hang, Een Calvinistische stijl? 

Wordt in den aanvang de moeilijkheid dezer toe
passing ootmoedig erkend, niet minder klaar wordt 
de noodzaak dier toepassing geloovig beleden en haar 
aard scherp gekarakteriseerd: „Een toepassing die 
niet berust op een louter verstandelijke uitwerking 
van algemeene gedachten, maar het hart vraagt van 
den mensch, die den geur der kennis Gods (2 Cor. 2 
VS 14) ademt en alleen dan op de goede wijze tot stand 
komt, wanneer die kennis van het begin tot het eind 
de kennisneming van het te beoordeelen werk naar 

zijn strekking en zijn. vorm draagt en leidt". 
Zoo vormt dit artikel, dat ruim 60 pagg. telt, een 

passende aanvulling. Waarschijnlijk zal het vanwege 
het onderwerp dat het behandelt in nog breeder kring 
aandacht trekken, dan het eerste gedeelte. 

Het boek werd in een keurigen band uitgegeven. De 
foto van den schrijver, die op verzoek van de uitge
vers werd toegevoegd, zou beter tot haar recht zijn 
gekomen op een andere papiersoort en had niet op 
de voorpagina, maar op de keerzijde ervan behooren 
te worden geplaatst. 
Kampen. H. M. MULDER. 

Hoe men op Zaterdagmiddag 
synodaal kan worden 

EEN HAAGS RECEPT EN EEN DELFSHAVENSE GEBRUIKSAANWIJZING. 

UIT DE HISTORIE 

Onder dit opschrift schrijft ds Francke in zijn 
kerkblad: 

Bovenstaande titel Is waarlijk niét ironisch, nocli sarcas
tisch, noch satirisch bedoeld. „Bedoeld noch gezegd", 
maar de waarachtige omschrijving en samenvatting van 
een onbegrijpelijk droef gebeuren. Men leze slechts het 
volgende, dat aandoet als spel, maar dan een spelen met 
de kerk, met de Koning der kerk, met Zijn waarheid en 
Zijn recht. 

•Zaterdag 4 Maart zijn er enkele brieven van leden, 
waaronder ouderling A. v. d. Wilde en diaken G. v. Kes-
teren, bij de scriba van Delfshavens kerk ingekomen, 
welke kortweg constateren, zonder enig bewijs, dat door 
de besluiten van de gebonden Haagse Synode de gronden 
voor de vrijm^ing van '44 zijö weggenomen en gevraagd 
wordt met de gebonden kerkeraad van Delfshaven zo 
spoedig mogelijk contact op te nemen om de hereniging 
te regelen. 

Maandagavond 6 Maart in onze kerkeraad (zonder 
diakenen) de brieven gelezen en besproken en aan br v. 
d. Wilde aangetoond, dat zijn constatering in strijd • met 
de feiten is. Een antwoord van enkele getypte vellen (dus 
uitvoerig) aangenomen en de andere dag verzonden. Br 
V. d. Wilde zeide er nog eens over te zullen nadenken. 
Hij kreeg het uitvoerige antwoord eerst na een paar 
dagen. 

't Antwoord is echter nauw ontvangen en door br v. 
de Wilde nog niet eens, of Dinsdagavond 7 Maart ver
gadering, ouder leiding van genoemde A. v. d. Wilde. Be
sloten: brief voor contactopnenung met gebonden ker
keraad van Delfshaven te verzenden. Woensdagavond 
8 Maart vergadert de gebonden kerkeraad en die behan
delt genoemde brief en benoemt een commissie voor sa-
menspreklng met de briefschrijvers. 

Vrijdagavond 10 Maart laten A. v. d. Wilde en G. va,n 
Kesteren enkele anderen de synodocraat Westrate uit 
Vlaardingen optreden. Convocaties aan onze leden ge
zonden en ontvangen op Donderdag 9 Maart! Na afloop 
van die vergadering kon je in de consistorie je opgeven 
voor ,,samenspreking" (lees: uitlevering). De gebonden 
deputatie stond sinds 8 Maart al gereed! De gebonden 
kerkeraadsvergadering voor Zaterdagmiddag was al be- . 
paald! 

. Zaterdagmiddag 11 Maart praten A. v. d. Wilde, G. 
V. Kesteren en nog 3 samen met de gebonden kerkeraads-
deputatie en stellen „de acte van hereniging" op. 

Gebonden kerkeraad vergadert om 4 uur. Kerkeraad 
neemt ,,de acte van hereniging" aan en A. v. d. Wilde, 
G. van Kesteren en die drie anderen komen op uitnodi
ging al op de gebonden kerkeraadsvergadering! Treffen
de ontmoeting! Ds van Wijk, die in '44 aan Ds Knoop de 
leiding ontfutselde en de trouwe broeders in de kerke
raad uitwierp en dat met al zijn macht heeft gedanlrt en 
gebeden! 

Treffend! 
Zaterdagavond 11 Maart samenkomst van diegenen, die 

vorige avond zich opgaven voor ,,samenspreking", onder 
leiding van A. v. d. Wilde. De 's middags opgestelde en 
toerelds door de gebonden kerkeraad reeds aangenomen 
„acte van hereniging" aan „de samenspreking" voorge
legd! 

Was niet alles prachtig geregeld? De „samenspreking" 
was ook al gehouden! Welnu: is u het met de opgestelde 
„acte" eens? Ach, even een kink in de kabel: sommigen 
zaten nog wat met die schorsingen en afzettingen en zo. 
Toen hebben ze Ds Js v. d. Linden laten aanrukken! Die 
heeft over de wijze, let wel: de wijze van de schorsing 
van Prof. Schilder heel aardige dingen gezegd, b.v. dat 
je elkaar in de verschillende meningen (!) daarover kimt 
tolereren! 

Daarna hebben A. v. d. Wilde en G. v. Kesteren de 
namen opgenomen van hen, die zich nu ,.herenigd" acht
ten! Handtekeningen plaatsen glad overbodig! Handelden 
„de ambtsdragers" A. v. d. Wilde en G. v. Kesteren niet 
voor „een deel der gemeente", dat ze ,.ambtelijk" verte
genwoordigden ?! I 

's Avonds door de „vertegenwoordigende ambtsdragers" 
de namen ingeleverd. Des Zondagsmorgens de namen in 
de gebonden kerk afgelezen, voorts A. v. d. Wilde als 
ouderling in de bank. G. v. Kesteren als diaken! Zo wer
den op die Zaterdagmiddag 48 zielen (waaronder 18 kin
deren) even synodaal! 

Zaterdagmiddag vergaderde onze kerkeraad naar aan
leiding van de -schismatieke daden der beide ambtsdra
gers op Vrijdagavond (vergadering met de synodocraat 
Westrate als spreker en ..voorlichter") maatregelen te 
nemen. Ouderling v. d. Wilde werd ook geconvoceerd, 
doch hij zei. dat z'n middag al was bezet! Nu. dat is ach
teraf uit 't bovenstaande relaas wel gebleken! Zijn middag 
en avond waren Inderdaad druk bezet! 

Alles bijeen en elk ding afzonderlijk genomen: pracht-
handelingen van ..ambtsdragers"! Een pracht van een 
kerkstijl! Je reinste scheurmaking! Alles van tevoren 
haast tot op de minuut geregeld, om 's Zondags toch 
maar klaar te zijn! Spelen met ambtseden! Spelen met 
mensen! Alles met een ongelooflijke haast en als in een 
roes! Elen gebonden kerkeraad. welke wacht op een lijst

je namen en zonder ze gesproken of gezien te hebben des 
Zondagsmorgens even afkondigt, dat „de volgende broeders 
en zusters van de Geref. Kerk. onderh. art. 31 K.O.. In 
overeenstemming met de door de Haagse Synode geno
men besluiten de kerkelijke gemeenschap met ons heb
ben hersteld" (Kerkblad der gebonden kerk). ..Hartelijk 
welkom!" Komt laat ons samen de Heere danken voor 
dat wonder! Zo sprak en dankte men. naar men meende. 
Alles naar het Haagse recept met Delfshavense gebruiks
aanwijzing! Zouden we voortaan die gebonden Delfsha
vense kerk maar niet de ongebondene noemen? Want 
waar zijn de kerkelijke normen? Allang zoek, hopeloos 
zoek! 

Tenslotte: gedateerd 15 Maart sturen zulke lieden aan 
onze leden nog een gestencild stuk met wat leugens en 
vrome woorden, waarin ze ook. naar het heet, verant
woording van hun daden afleggen! Ze bieden persoonlijk 
gesprek aan! Laat ze maar beginnen Heemraadsingel 
209b, bij Ds Knoop. Dat lijkt me een best adres om te 
beginnen! Ze hebben ons niet losgelaten, zeggen ze. En 
ze bidden nog voor ons ook. 

Je zou haast spotten, als het niet zo diep treurig ware. 
't Is om te schreien over zoveel onkunde, dwaasheid, ver
blinding, ondoordacht spelen met de kerk, zelfhandhaving. 
— Zie daar dan de ..vlucht", op zogenaamd christelijke 
wijze gedekt! 

De Heere betere het! 
Tot zoover ds Francke. Het leek ons goed een en 

ander vast te leggen als historische bijdrage. K. S. 

GRONINGER B neven 
Amice frater, 
Mij werd gevraagd: wat is uw oordeel over het nu 

pas bij Kok — Kampen — verschenen werk van den 
litterator-filosoof J. A. Rispens, een blijkbaar ook in 
christeUjken kring gewaardeerd schrijver; welk boek 
den titel heeft: De Geest over de wateren. 

Ik wil mijn meening omtrent dat door den christe-
lijken uitgever zoo zeer geprezen werk wel zeggen, 
maar om dit stuk mystiek goed te duiden is het niet 
kwaad,. dat wij ons praatje over den gang der wijs
begeerte na Descartes rustig voortzetten. Dan komt 
dat boek vanzelf aan de orde. 

Ik herhaal nog eens: als wij over deze dingen spre
ken, dan handelen wij niet maar over een voor ons 
gewone menschen toch niet te begrijpen wijsheid, maar 
over wat er in het menschelijk hart wordt geworsteld 
vaak, over wat ons allen in het heel gewoon mensche-
Hjk leven treft en zoo pijnlijk diep-smartelijk raken kan. 
Laten wij maar eens door diepe wegen worden geleid, 
als de vraag naar het .waarom, opstijgt uit ons 
opstandig hart! Daar gaat het in alle wijsbegeerte 
ook om. Zoowel in het denken der heidenen, als in 
dat der groote wijsgeeren in het christenland, de 
eeuwen door, tot in de kroegfilosofie van den moder
nen wijze Sartre toe, die ook ten onzent op het too-
neel verschijnt, in dubbelen zin. Want hij hult zijn 
wijsheid^ in tooneelstuk, roman, en wetenschappelijk 
betoog. 

Nu wees ik er op, dat Descartes nog sprak van een 
hooger wezen. Hij zei: het resultaat van ons denken, 
klaar en helder- denken, zal juist itnoeten zijn, want 
God legde het fundament daartoe, de „eeuwige waar
heden", in onzen geest, en Hij zal ons toch niet wil
len bedriegen. 

't Ging er dus ook bij hem om, dat wij alles, wat wij 
zien en ervaren, zullen leeren begrijpen en door onze 
rede beheerschen. Maar voor het geloof werd toch 
eenige plaats gelaten. 

Spinoza ging veel verder. Hij dacht tot het einde 
toe, naar hij zeide, door. De natuur is God, God is 
de natuur. Én beide zijn gebonden door de onverbid
delijke wet der noodwendigheid. Zooals het gaat in 
het leven zoo moet het gaan. Daar is geen ontkomen 
aan. 

En nu niet lachen, niet weenen, niét jammeren, niet 
verwenschen, niet vloeken, maar — verstaan. En 
deze ijskoude redeneering trachtte hij dan met het 
warme licht eener wijsgeerige liefde te doorgloeien; 
zooals het dan gaat en moet gaan, zoo moet de mensch 
het aanvaarden en liefhebben ook. 

Maar wat deze wijsgeer in zijn eenzaam overdenken, 
zijn rationalisme, huwend aan zuster-mystiek — want 
zij zijn van één en dezelfde familie -^ zich dan kon 
verbeelden, dat kon Kant toch niet voldoen. 

Het is toch ook verschrikkelijk. Daar is dan een 
wet, die alles beheerscht in den eeuwigen gang van 
oorzaak en gevolg; alles verloopt, als Hegel het zei, 
zooals het verloopen moet, en de arme mensch wordt 
in de onverbreekbare ketenen van die wet der nood
wendigheid gebonden. Daar is niets aan te doen. Hij 
is de slaaf van zijn eigen denken. 

Is er dan niets dan dit ijzeren noodlot? 
Descartes sprak dan nog van ©en hooger wezen, op 

hetwelk hij nog een beroep wilde doen. 
Maar Leibniz was daarmee niet tevreden. Dan zou 

er nog afhankelijkheid zijn voor het hooge mensche
lijk denken — van in onze ziel door God gelegde 
„eeuwige waarheden"? Dat was toch de hooge 
wijsbegeerte ten gronde richten. Dan kon de wijsgeer 
wel ophguden. 

En Kant was het daarmee wel eens. 
Zie eens, dus schreef hij: als wij omtrent den oor

sprong van ons „Erkennen", in ons verstaan der din
gen — mengen die „Deus ex machina", dan is dat 
toch het ongerijmdste van alles wat men kiezen kan. 
Die „Deus ex machma" wil zeggen: de god uit de too-
neehnachine. Als een dichter' der oudheid door de ge
brekkige dramatische ontwikkeling in zijn stuk met 
de ontknooping verlegen was, en zoo gaat het ook 
wel met den romanschrijver, nam hij zijn toevlucht 
tot de verschijning van een god, die dan op deze of 
die manier een einde aan de zaak maakte. 

Welnu, dus zegt Kant: als wij wijsgeeren zóó doen, 
strookt dat toch niet met onze hooge wijsheid. 

Maar — die onverbiddelijke wet der natuur, die ons 
omringt en waarvan wij zelve een stukje zijn, greep 
hem toch dermate aan, dat hij een weg zoclit voor 
de vrijheid van den mensch. 

En daartoe diende hem dan dat „verborgene" ach
ter de verschijning, waarmede hij eigenlijk doelde op 
de zedelijke wereld, de wereld van onze beslissingen en 
onze verantwoordelijkheid: de zgn. practische rede. En 
voor die verborgen wereld achter de wereld, die wij 
zien en tasten kunnen, gaf toen Kant ook de wet: de 
regels, die ons van het kwade afkeeren en ons er toe 
brengen het goede te doen, het volgen der deugd om 
de deugd zelve; veel voornamer dan wat dan de een
voudige christen zou doen, die immers goed wil zijn, 
omdat de ondeugd bestraft, de deugd beloond wordt, 
hetzij hier beneden, dan wel in de eeuwigheid. Zoo 
spraken ook Socrates en Plato eveneens van het goede, 
de gerechtigheid enz. 

De mensch kon dan door de eigen kracht het goede 
kiezen; hier was de regel, het „gij zult", het postu
laat der vrijheid. 

Hier was de mensch geen slaaf meer, maar ten 
volle koning. 

Dus bleef er na het weten plaats voor wat Kant 
„geloof" noemde. 

Wij moeten niet meenen, dat de gewone menschen 
heel ver van deze wijsheid af staan. Al die menschen 
ook onder ons, die het zoo druk hebben over de „plu
riforme kerk", de zichtbare kerken, maar dan daar
boven, daarachter die onzichtbare kerk zich denken, 
de Ware kerk, maken gebruik van deze ijdele filosofie. 

In de kerk en in de politiek. In de gereformeerde 
kerk en in de antirevolutionaire partij, in de vakbe
weging enz. 

Zoo ontkomt men aan die lastige „kerkelijke ver
deeldheid". Zie: die zichtbare kerken zijn maar „ver
schijningen". Maar daarachter ligt dan dat „verbor
gene", „das Ding an sieh"; het wezenlijke: de on
zichtbare kerk. Men spreekt daar dan heel oprecht 
vroom over, maar is meteen van alle moeiUjkheden af, 
die in het leven zoo kunnen voorkomen: in de keuze 
der zichtbare kerk, in de politiek, bij verloving en 
huweHjk enz. 

Wie zal zeggen waartoe die onderscheiding van ver
schijning en wezen, van zichtbare en onzichtbare kerk 
ons arglistig hart niet kan dienen? Want van datgene, 
dat onzichtbaar is, krijgen wij geen last. 

Nu heeft de wijsheid van Kant niet allen bevredigd. 
Daar was van het begin aan reeds eritiek. 

Sommige leerlingen van Kant kwamen tot de con
clusie, dat hetgeen Kant dan het verborgene noemde 
eigenlijk niets is. Maar van dat „niets" kon men 
dan ook heel wat maken. 

Jacobi, een wijze, die thans weinig meer wordt ge
noemd, zei: wil Kant nog plaats maken voor geloof 
— in dat verborgene dan —, ik zeg: alles, de geheele 
wereld en mijn ik, het is alles zaak van geloof, van 
openbaring (5ods, goddelijk wonder. We kunnen geen 
enkel ding noemen, waarbij het geloof niet te pas 
komt. De schoenmaker, die niet van harte aan het 
leer en zijn werk gelooft, kan geen paar schoenen te 
voorschijn brengen. 

In onze dagen riep Oving om een „gezuiverden 
Kant". Maar in 1944 verscheen in Bazel een werk 
van een vrouwelijke wijze, Magdalena Aebi, die zelfs 
van Kant's zuivere rede, de wetgeving dan voor de 
wereld, die wij zien, zeide: berustend op onbegrijpelijk
heid. Nu — daar zijn vele menschen vaak blij mee. 
Als de wijzen, zooals velen thans, onbegrijpelijk zijn, 
meenen de menschen, dat zij heel diep graven. Een 
heel erge vergissing. 

Maar de Zwitsersche filosove zegt: de probl,emen, 
die Kant behandelt, bestaan eenvoudig niet. Alles 
heeft de waarde van een valsch syllogisme. 

Voor dat „vreemde" woord schrikken mijn lezers 
niet meer, als zij met aandacht Schilder's toelichting 
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