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Kwam de ©nschenzoon weer, 
hly anders weer ? 

HOOFDARTIKEL 

Op het Paaschfeest wordt door den God der ge
schiedenis een heele massa vragen in de taa l der feiten 
beantwoord. 

Worden de antwoorden verstaan, die God ons geeft, 
en willen we die antwoorden zuiver aan de hand der 
profetie doorgeven, dan zullen we in het licht der ant
woorden steeds scherper onze vragen moeten stellen. 
Wij moeten tenslotte toch weten, waarop bij nader in
zien God „ja" en waarop Hij „neen" zegt. 

Het is een vergeten vraag, die we hierboven stelden. 
Een vergeten vraag, zeggen we. Ze raak t n.l. een 

oude kwestie, waarover folianten volgeschreven zijn, 
maar die in onzen tijd nauwelijks nog iemand bezig 
houdt. 

Nu k a n zoo iets een g u n s t i 'g teeken zijn. Wie het 
stellen van een o n b e h o l p e n vraag t e b o v e n 
gekomen is, voor d i e n is het een gunstig teeken, a ls 
zoo'n vraag voortaan achterwege blijft. 

Maar, er zijn óók gevallen, waarin de vrager knap
per is, dan de n i e t - m . e e r - v r a g e r ; de eerste 
z i e t dan nog een moeihjkheid, de tweede denkt heele-
maal niet meer na, en ontmoet diis ook geen zwarig
heden. Maar zoo best is dat niet. 

Wij vreezen, dat dezen keer bij velen z ó ó 'n geval 
van de tweede reeks zich voordoet. 

Want de vraag, die we op het oog hebben, is aan de 
opstellers van onze geloofsbelijdenis blijkbaar bekend 
geweest; ze houden zich ermee bezig. Maar misschien 
l é é f t voor vele lezers de desbetreffende ui tspraak der 
belijdenis zóó weinig, dat ze er nauwelijks mee bekend 
zijn. In da t geval zeggen we: het is geen voordeel, als 
wij op dit punt g e e n vragen meer stellen. 

* 
De kwestie, die we op het oog hebben, is deze: wat 

gebeurde er met onzen Heiland in het „triduüm", in 
het drietal dagen, waarin Hij in het graf lag? Slechts 
inzooverre ik weet, wat zijn „afwezigheid" (als ik het 
zoo mag uitdrukken) gedurende dat „tr iduüm" betee-
kende, slechts inzóóverre kan ik weten, wat zijn te
rugkeer op Zondagmorgen, den paaschmorgen, te be
duiden heeft. 

W a s H i j e i g e n l i j k e n e s s e n t i e e l 
w e g ? D a n beteekent: Paschen: Hij kwam terug. 
Een s c h e i d i n g is dan weer opgeheven. 

Of — was Hij eigenlijk heelemaal niet weg? Da^ 
beteekent Paschen: Hij kwam niet terug, doch Hij 
kwam alleen maar a n d e r s terug. Geen werkelijke 
scheiding werd dan opgeheven, doch de gemeenschap, 
nimmer opgeheven, ook niet voor drie dagen, werd 
dan alleen maa r v e r r i j k t , v e r i n n i g d , v e r 
r u i m d . 

Misschien gaa t de lezer nu reeds iets ervan besef
fen, dat hier geen splinterige theologenkwestie ons 
ophoudt met haarkloverijen. Althans — dat dit niet 
de eenige mogelijkheid is, die hier openstaat. 

*f 
We spraken over onze behjdenis. Die zegt in artikel 

19: dat Christus ' twee naturen (goddeüjk en men-
schelijk) alzoo in zijn éénen persoon vereenigd zijn, 
da t ze zelfs niet door zijn dood gescheiden zijn geweest. 
Hetgeen Hij, stervende, in 's Vaders handen beval, dat 
was een ware menschelijke geest, die van het lichaam 
scheidde; maar intusschen bleef toch de goddelijke 
na tuur altijd met de menscheUjke verbonden en hield 
in die verbinding stand, z e l f s o o k t o e n H i j 
d a a r i n h e t g r a f l a g : ook toen, ook in dat 
t r iduüm van Vrijdagavond to t Zondagmorgen, hield 
de godheid niet op, in Hem te zijn (zooals ze trou
wens ook in Hem was, toen Hij een kind was) , of
schoon zij voor dat kleine poosje zich niet uitoefende, 
zich niet liet gelden. 

E r ligt een eeuwenoude gedachtenwisseling achter 
deze woorden. Als een der oudsten, die zich met de 
hier opgeworpen vragen heeft bezig gehouden, wordt 
Johannes Damascenus genoemd; geloof intusschen 
maar vrij, dat ook hij niet a l s e e r s t e zijn tanden 
in deze harde specie gezet heeft. Augustinus, in een 
preek over Christus ' lijden^), houdt zich vrij dicht in 
de buur t van deze vraagstukken op. En Joh. Damas
cenus speelt het klaar, dit onderwerp (der hyposta-
tische unie of persoonlijke vereeniging der twee natu
ren in Christus) t e behandelen als een ( laatste) pro
bleem der l o g i c a ^ ) . En in de scholastiek wordt de 
discussie heelemaal benauwend van intellectualistische 

fijnsUjperij. 

** 
E n toch — 
Toch hadden ze hun vragen. 
Was de Christus in die drie dagen nog mensch? 
Was Hij toen nog God? 
E n zoo men op één van die vragen, of op beide, 

ontkennend zou moeten antwoorden, wel, was „ H i j " 
dan nog wel bij ons? 

Het was Thomas- Aquinas, die de vraag nadrukke
lijk gesteld heeft, Bonaventura is er ook mee bezig, 
en Petrus Lombardus draagt bouwstoffen aan. En 
Pet rus Abaelardus. Paus Leo stelde vas t : de godheid 
was noch in den dood, noch in het leven gescheiden 
van het vleesch. Anselmus van Laon en Willem van 
Champeaux vragen: is Hij dan nog P e r s o o n ? 
• We laten de n a m e n verder rusten. Slechts de 
v r a g e n , die opkwamen, hebben onze aandacht . We 
hooren ze o.a. stellen in dezen vorm: 

1) Als het lichaam d o o r b e m i d d e l i n g 
v a n d e z i e l verbonden was met den goddelijken 
Logos (het Woord, de Tweede Persoon) werd dan de 
godheid niet van het lichaam gescheiden, in 't oogen-
blik, wacirop de ziel he t lichaam verliet? 

2) Als bij den Christus het l e v e n feitelijk door 
de G o d d e l ij k e n a t u u r werd bemiddeld, dan 
werd toch de dood bij Hem slechts mogelijk daardoor, 
dat de Godheid zich van Hem t e r u g t r o k ? Was 

1) Zie C. J. de Vogel, Augustinus' Preken voor hst 
Vonc. Monumenta Christiana, I, I, 327/8. 

2) Opera (per. I. BilUimi), Parisslis, 1619, 652. 

er dan geen scheiding tusschen zijn Godheid en zijn 
l ichaam? 

3) Indien de ziel de band is tusschen den Logos en 
Christus ' vleesch, is dan de scheiding tusschen Logos 
en lichaam niet een realiteit, zooal niet naa r het w e 
z e n , dan toch naar de persoonlijke u n i e ? 

4) Als men zegt: de godheid is gescheiden van hét 
lichaam, is dan de consequentie onvermijdelijk, da t zij 
ook van de menschelijke n a t u u r gescheiden is? Da t 
hoeft toch niet? Lichaam is toch minder dan na tuu r? 
De ziel is toch minstens evenzeer de menscheUjke na
t u u r ? 

5) Als de z i e l persoon en dus mensch is, doet het 
er dan nog wel iets aan toe of af, als het lichaam 
achterblijft zonder ziel? 

6) Is een doode nog wel een mensch? 
7) Als Christus ' menschheid in feite daaraan hangt , 

dat Hij — in onderscheiding van ieder ander — de 
menschheid heeft a a n g e n o m e n , is dan da t 
a a n n e m e n niet de h o o f d z a a k ? E n doet 
het er dan wel iets toe, h o e v e e l Hij aanneemt, vóór 
of na of tijdens die drie. dagen? Als Hij maar a a n 
n e e m t —, dan bhjft Hij die Hij is. 

8) J a maar , als het aannemen van twee dingen 
(ziel en lichaam) zich \vijzigt in het aannemen alleen 
nog maar van één ding (ziel), is dan de Chris tus niet 
veranderd, en is dan die aanneming, die Hem t o t 
mensch maakte, toch niet in feite gebroken? 

9) Komt het er wel zoo veel op aan, dat Chris tus 
altijd en overal mensch is? v raag t weer een nieuw 
debater. Als Hij m a a r m e n s c h e l i j k g e w o r d e n 
is, dan is da t voldoende; in het graf was Hij alleen 
naar het l ichaam; in de hel alleen n a a r de ziel; maa r 
Hij bleef toch de eenmaal m e n s c h e l i j k g e -
w o r d e n e ? E n is dat niet voldoende? (Noot: denk 
aan de toenmalige opvatt ing van de nederdaling t e r 
helle). 

10) Ja, maar , men kan he t begrip „mensch" toch 
wel op twee manieren opvat ten? formeel en materieel? 
Laa t een mensch, zooals wij hem hier beneden waar
nemen, een samenstelling zijn van lichaam plus ziel, 
toch is een doode menSch nog een mensch immers? 

** * 
We konden na deze tien vragen gemakkelijk aan het 

lijstje nog enkele tientallen andere-bi jvoegen-) . 
We zien e r van af. 
Want we laten ons paaschfeest niet bederven. Onze 

lezers weten ook zoo wel, dat hier allerlei grondpro-
blemen opdoemen. Als b.v.: wa t is een mensch? Zijn 
lichaam en ziel twee d é é 1 e n van een mensch, die 
men van elkaar kan scheiden, zooals men de deelen 
van een kozijn uit e lkaar kan nemen, terwijl ze toch 
weer kunnen worden „in elkaar gezet"? Wat is hy- * 
postatische unie? Was de „scheiding" van lichaam en 
ziel ook een scheiding van elk van die twee ten op
zichte van den Logos, den Zoon Gods? Is een „lijk" 
(cadaver) wel een l ichaam? Is de vereeniging van 
ziel en lichaam bij Christus niet een geheel apar te en 
eigene? Ze was toch een verbinding met de Godde-
üjke n a t u u r ? Hoe kan men dan Hem beoordeelen als 
ware Hij een gewone mensch? Een heel spitsvondige 
vrager ui t het scholastiek gezelschap stelt de kwestie 
zóó: als in Christus lichaam en ziel bij e lkaar gekomen 
zijn, beteekent dat dan, da t die twee integraal bij el
kaa r behooren ? Weineen, zegt hij; het kwam e r m a a r 
op aan, d a t Hij door die vereeniging t o t leven zou 
komen. Als een boom met een „levensgeest" verbon
den wordt, vormen dan boom plus levensgeest een 
nieuw integraal geheel? Of als het hout met het vuur 

3) Vgl. Arthur Landgraf, Utrum Christus fuerit homo 
in triduo mortis, art. in Mélanges Aug. Pelzer, Louvaln, 
1947, lOÖ, sqq. 
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