
geven door het ontvoeren van Zijn lijk, thans komen 
zij te staan voor de onweerlegbare waarheid van Jezus' 
woorden, door de daadwerkelijke vervulling als zoo
danig bevestigd, voor de dv/aasheid van hun eigen 
ongeloof, en voor de ondoeltreffendheid van hun tegen
maatregelen. 

Want mogen zij Jezus' zelfgetuigenis zoo min als dat 
van Johannes den Dooper aangaande Hem hebben 
aanvaard. God de HEERE heeft thans voor getuigen 
aan hun adres gezorgd, welke zij met geen mogslijk-
heid als zoodanig kunnen desavoueeren en wraken als 
betrouwbare zegslieden. 

Hij vangt de wijzen in hun arglistigheid. 
Wat waren zij voldaan geweest, toen zij van Pilatus 

hadden weten gedaan te krijgen, dat zij Jezus' graf 
onder militaire bewaking mochten plaatsen. Konden 
zijn discipelen alvast geen valsch spel spelen, en wilden 
zij weleens zien, wat er van zijn profetie der opstan
ding komen zou. 

Mogelijk hebben zij zichzelf wel wijsgemaakt, dat 
ook wanneer in het uiterste geval Jezus werkelijk uit 
de dooden zou opstaan, de soldaten hem wel weer spoe
dig zouden hebben ingerekend. Men kan nu eenmaal 
van den ongeloovige-tot-iedere-prijs de zotste dingen 
verwachten. 

Van hun standpunt echter gezien hebben zij gedaan 
wat ze konden; alle troeven, die ze hadden, zorgvuldig 
uitgespeeld, zoodat zij het wel winnen moesten, 
meenden ze. Ook in deze was van toepassing het Woord 
van den Heiland: ,,de kinderen dezer wereld zijn voor
zichtiger, meer uitgeslapen, dan de kinderen des lichts 
in hun geslacht". Terwijl immers het woord van hun 
Meester aangaande Zijn opstanding uit de dooden Zijn 
vijanden niet met rust laat, komt het in de gedachten 
der discipelen zelfs niet op, maar is voor hen de 
eenige vraag hoe zij Zijn lijk zoo goed mogelijk ver
zorgen kunnen. 

Toch, met al hun voorzichtigheid en uitgeslapen 
schranderheid staan de Overpriesters en hun consorten 
onder het voorzienig bestel van God, Die hen zelf doet 
zorgen voor betrouwbare getuigen van Jezus' opstan
ding en hen zoo huns ondanks dienstbaar stelt aan de 
volvoering van Zijn raad. 

Of zij dien nacht rustig zullen geslapen hebben? 
Neen zeker, zij geloofden niet in Jezus' woord aan
gaande Zijn opstanding, maar dit sluit niet uit, dat zij 
er toch diepinwendig bang voor waren; al waren zij 
het zich ook niet bewust en wilden zij het zich ook 
niet bekennen, maar zouden zij het een ieder ten stel
ligste bestrijden. 

Wanneer die bewuste drie dagen maar eenmaal goed 
en wel om waren, dan was het gevaar wel geweken 
en konden zij er gerust op wezen, dat zij de zaak van 
Jezus van Nazareth voor goed naeester waren. Maar 
tot zoolang moesten zij op iedere gebeurlijkheid be
dacht en voorbereid zijn. 

Daarom, de discipelen van Jezus mogen dien eersten 
dag der week vroeg in de weer zijn geweest om hun 

Een leus is nog geen lééring. En daar willen we het 
nu eens over hebben. We stelden in een vorig artikel 
de vraag: wéét iemand echt, wat onder „pluriformi
teit der kerk" werkelijk verstaan wordt? Er wordt 
druk over gepraat, maar heeft men een eenigszins 
afgeronde meening over het onderwerp? 

Het antwoord luidde ontkennend. Ten aanzien juist 
van de grondvragen bleken de meeningen ver uiteen 
te gaan. 

Nu komen we op een ander onderwerp. Eenzelfde 
onzekerheid als we hierboven constateerden, blijkt on
der de gereformeerden van vóór '44 te bestaan, óók 
al voor wat betreft beteekenis en draag-
wijdte der in de confessie voor
komende uitdrukking: „bujiten de 
kerk geen zalig hei d". Volgens wijlen ds 
G. Doekes (G.T.T. XH, 443 v.) zijn deze „ronde woor
den" „in dit verband voor geen tweeërlei uitlegging 
vatbaar". „Immers", zoo gaat hij verder, „hier is on
tegenzeggelijk sprake van de zichtbare, ge
organiseerde kerk, aan wier onderwijzing 
en tucht de lidmaten zich hebben te onderwerpen. Het 
„extra ecclesiam nulla salus" — buiten de kerk geen 
zaligheid — is geen paapsche doling, maar een Gere
formeerde waarheid". Het is „de regel, de ordinaire 
huishouding Gods" (al zijn er z.i. ook uitzonderingen), 
Vgl. G. Doekes, „De Moeder der Geloovigen", 46 e.v. 
Over die „uitzonderingen" spreken we hier niet; ik 
geloof er niet aan, maar dat komt later wel. Het gaat 
ons om die andere vraag: institutaire kerk, ja of 
neen? Elders stelt ds Doekes de vraag, of deze „ge
reformeerde waarheid" al of niet te verbinden is met 
de pluriformiteitsgedachte. „Het gaat" — zoo zegt hij 
•— „het gaat eenvoudig over de vraag, of de belijdenis 
aangaande de ware kerk, buiten welke geen zaligheid 
is, ruimte laat voor wat meij onder pluriformiteit ver
staat. En dan spreekt de Confessie, zooals we aan
toonden, zoo duidelijk mogelijk uit, dat die ruimte 
niet bestaat". 

1) Ons voorgaand artikel over de pluriformiteit is per 
abuis als hoofdartikel geplaatst. 

geliefden Meester den laatsten liefdedienst te bewijzen, 
me dunkt, die wachters, welke in den vroegen morgen 
zoo hals over kop van het graf waren weggevlucht, 
zij hebben de Overpriesters ook niet meer in bed aan
getroffen. Ook zij zijn dien eersten dag der week wel 
vroeger dan anders op geweest, niet gerust als zij er 
op waren, dat er dien derden dag niets bijzonders ge
beuren zou. 

Ge kunt u dan ook voorstellen, hoe verbijsterd ze' 
moeten hebben gestaan^ toen zij daar die ontstelde 
wachters vóór zich zagen, die met hun ontdane en 
verwezen gezichten hun reeds voldoende zeiden, nog 
vóór zij een woord hadden kunnen uitbrengen. 

Hier was geen twijfel mogeUjk; deze immer-onver
schrokken soldaten, bevend over al hun leden, met de 
lijkkleur-van-de-schrik nog op het gelaat, zij zijn met 
een bovenaardsche werkelijkheid in aanraking geko
men. Met geen mogeUjkheid zullen zij déze getuigen 
kunnen logenstraffen. 

En als zij hen dan eenmaal aan het spreken hebben, 
dan krijgen zij te hooren, hoe heel hun goede voor
zorg op een groot fiasco is uitgeloopen. Hoe niet vrees
achtige discipelen een armzalige poging hebben ge
waagd om Jezus' woord een schijn van vervulling te 
schenken, door zijn Ujjf stiekem weg te moffelen, maar 
onder een groote aardbeving een blinkend witte engel
gedaante als een bliksem was neergedaald, en met 
vluchtig gebaar den steen van de deur van het graf 
had afgewenteld, zich niet bekreunend om eenigerlei 
zegel, en zich in majesteitelijke rust en onbevangen
heid daarop gezet, alsof er geen soldaten in velden 
of wegen waren te zien. 

Wij weten niet of de wachters nog gelegenïieid heb
ben gehad waar te nemen, dat het graf leeg was. In 
ieder geval was dit ook voor de Overpriesters over
bodig. Zij wisten ook zonder dat genoeg. Jezus had 
toch de waarheid gesproken. Hij was toch hun meer
dere gebleken. Ze waren dus nog niet van Hem af. 

Bittere nijd van bitse vlegels, 
nacht- en grafwerk, zerk noch zegels, 
noch al 't woelende gebaar 
van Uw priesterlijke schaar, 
kunnen 't groote licht niet keeren, 
dat er op den dag des Heeren, 
eer men 't licht des hemels zag, 
doorbreekt tot zoo heldren dag. 

Neen, dit zegt hun de engel niet. Magistraal is zijn 
negeeren van die wachters. Zij bestaan er gewoonweg 
voor hem niet. Zij krijgen dan ook geen enkele bood
schap voor de Overpriesters mee. Die hebben Mozes 
en de Profeten, ook het getuigenis van den allerhoog-
sten Profeet meer wporden worden aan hen niet 
verspild. 

Wat zij alleen nog ontvangen is hetgeen Jezus hun 
eenmaal had toegezegd, n.l. het teeken van Jona, den 
profeet. 

Groningen. , J. GROEN. 

Deze meening wil dus noch de exegese van de uit
drukking in kwestie, noch de oplossing van de daar
mee samenhangende pluriformiteitsvraag laten uit
gaan van een ander kerkbegrip, dan naar schrijvers 
overtuiging in het desbetreffende artikel der confessie 
is uitgedrukt. Dit kerkbegrip is da't van „de zicht
bare, georganiseerde ker k". 

Van den anderen kant benadert evenwel dr H. 
Bouwfhan de kwestie, als hij schrijft (Bazuin, 16 Mei 
'13), dat de uitdrukking, „dat buiten haar geen zaligheid 
is", allereerst ziet op de kerk als „lichaam van Chris
tus", waartoe behooren enkel en alleen de geloovigen; 
maar dat, wijl dat „mystieke lichaam van. Christus" 
de geloovigen niet op andere wijze vergadert dan in 
de zichtbare vergaderingen van hen, die Christus' 
naam belijden, „daarmede ook is uitgesproken, dat 
voor hen, die de genade van Christus, aan Zijne kerk 
gegeven, versmaden, geen zaligheid is". Deze schrijver 
wil derhalve in de exegese der bekende uitdrukking 
uitgaan van wat hij noemt „het (onzichtbare) mys
tieke lichaam van Christus". Daar staat echter 
weer tegenover, dat hij dan weer vandaar wil uit
komen bij de „zichtbare georganiseerde kerk"; door 
Doekes evenwel was deze v ó ó r o p geplaatst. En nadat 
dr Bouwman tusschen „wezen" en „vorm" der kerk on
derscheid gemaakt heeft in dier voege, dat zijn uit
gangspunt voor de exegese van de bekende woorden 
een ander kon zijn dan dat van Doekes, wordt daarna 
voor de pluriformiteitsgedachte plaats ingeruimd met 
behulp van de voor het besef van ds G. Doekes me
thodisch hier niet leidinggevende distinctie tusschen 
„wezen" en „vorm" der kerk; vandaar, dat straks 
Bouwman tot een conclusie komen kan, die van die 
van Doekes zich nu wel verwijdert: „bovendien ziet 
de uitdrukking pluriformiteit niet op het wezen, maar 
óp den vorm der kerk, op hare institutaire openbaring". 
De opmerking van ds G. Doekes wilde immers de 
pluriformiteit aanwijzen als iets waarvoor de confessie 
geen plaats heeft; maar Bouwman neigt er toe, de 
pluriformiteit ermee verbindbaar te achten; doch ziet 
zich dan gedwongen tot het wezen-vorm-schema. 

Een midden-standpunt neemt dr K. Dijk in. Eener-

zijds meent deze auteur (in 1920) („Buiten de Kerk 
geen Zaligheid", 55), dat ieder het een.s kan zijn met 
Maresius' opvatting, volgens welke het axioma, dat 
buiten de kerk geen zaligheid is, te verstaan is van 
het „mystieke" lichaam van Christus bestaande „al
leen uit de uitverkorenen en waarlijk geloovigen", een 
uitspraak, welke in ieder geval den indruk wekt, dat 
dr K. Dijk zelf Maresius' opinie deelt. Toch is dit niet 
juist, als men Maresius zelf er op naslaat. Let maar 
op: dr Dijk voegt aan de boven aangehaalde woorden 
toe, dat het desbetreffende artikel in de belijdenis 
„geen enkele reden aangeeft, om 

dit axioma (buiten de kerk enz.) te betrekken 
op de Kerk als instituut, alsof zij 
alleen het privilege der heilsuitdeeling zou bezitten" 
(57). En hier blijkt hij van Maresius te verschillen. 
Büj heeft Maresius nl. niet volledig aangehaald. Deze 
schrijft immers^), dat weliswaar in de eerste 
plaats en in zichzelf genomen de slagzin 
„buiten de kerk geen zaligheid" slaat op dat „mys
tieke lichaam van Christus" (dat dan, wij gelooven: 
ten onrechte wordt beschouwd als alleen te bestaan 
uit uitverkorenen en waarlijk geloovenden); maar hij 
voegt er iets aan toe, en dat tweede is door dr Dijk 
hier niet genoemd. Maresius voegt er aan toe: „even
wel, omdat dit mystieke lichaam van Christus 'tot 
Hem niet anders pleegt te worden vergaderd, tenzij 
dan in de zichtbare vergaderingen (coelilDus) van hen, 
die Zijn Naam belijden, daarom kan in de tweede 
plaats óók worden gezegd, dat buiten de zichtbare 
kerk, indien iemand haar gemeenschap (communis) 
door verachting en zelfbehagen veracht heeft, geen 
zaligheid kan verkregen worden. Ook nu weer laten 
we deze constructie voor rekening van den schrijver; 
we constateeren alleen, dat hij wel wat meer zegt, dan 
de referent liet zien. We vinden dat jammer, omdat 
Maresius in een ander werk nog op de zaak terug 
komt^). Maar dit blijve thans rusten. Voor dit oogen-
blik is het nuttig, te constateeren, dat, en nu weer 
aan den anderen kant, dr Dijk van meening bleek 

(59), dat hier (d.w.z. in het „buiten de kerk " en 
in de teekening, die de Confessie geeft van de „ware 
en valsche Kerk") de pluriformiteitniet 
geleerd wordt, al wordt ze dan ook „e v e n -
m.in veroordeeld of buitengeslo
ten"; ook dr Dijk spreekt van „t o e 1 a t i n g" (vgl. 
wat daarover in ons vorig artikel reeds gezegd is). 
Van andere uitspraken zien we af. 

Intusschen, we zijn er nog niet. 
Want met de voorgaande hangt een andere vraag 

samen: zijn de kenteekenen der ware 
en der valsche kerk steeds c o p s t a-
teerbaar, ja dan neen? Dat deze vraag 
voor de handhaving der belijdenis inzake ware en val
sche kerk, en dus ook voor de pluriformiteitsvraag, 
van groot belang is, zal wel niemand ontkennen, voor
al niet in een periode, waarin over „kenmerken" en 
„kenteekenen" veel gesproken en geschreven is. 

Welnu, de één geeft hier in bevestigenden, de ander 
ontkennenden zin bescheid. 

Bevestigend antwoordt op de gestelde vraag dr K. 
Dijk, die (a.w. 59) constateert, „dat, al stelt de Con
fessie de norm der Schrift, zij voor de notae Ecclesiae 
falsae (kenmerken der valsche Kerk) de trekken ont
leend heeft aan de openbaring der Roomsche 
Kerk, en dus aan de in het begin der 16e eeuw be
staande werkelijkheid". Volgens dezen auteur is de 
Roomsche kerk hier „als m,o del gebruikt". Deze mee
ning latende voor rekening van den auteur, meenen 
we in elk geval te mogen vaststellen, dat een auteur, 
die zóó denkt over een onderdeel der wordingshistorie 
der Confessie, dan toch met des te meer klem zal vol
houden, wat anderen, ook al deelen ze zijn meening 
inzake de ontstaansgeschiedenis der onderhavige con-
fessioneele uitspraak niet, op andere gronden aan
vaarden: dat n.l. kenteekenen altijd t e e k e -
n e n zijn, en dan teekenen voor het kennen, dat zij 
derhalve, voor wie een oog heeft om te zien, zicht
baar zijn, patent, niet latent. Zij vragen zich af, 
waar men zou uitkomen, indien men de teekenen 
van brood en wijn en waterbad onzichtbaar noemde? 
Het woord t e e k e n beteekent h.i. in de Kerk altijd 
iets zichtbaars, waarneembaar voor wie zien kan, d.i. 
een oog heeft. Gelijk bij alle mogelijke kenteekenen, 
zoo staat het voor hun besef ook hier. Altijd blijft het 
een andere kwestie, w i é de teekenen opmerkt, 
w i e met behulp daarvan een syllogisme bou
wen kan, en hoe hij dat kan. Maar hoe dit zij „een 
kenteeken, óók, en juist gelijk het in de confessie 
— een boek voor iedereen — aangegeven staat, zal 
huns inziens steeds patent (zichtbaar) moeten zijn, 
zonder ooit latent (verborgen) te kunnen worden: aan 
latente kenmerken kan immers niemand iets „ken
nen" ; óók niet de man, die wè 1 „oogen kreeg om 
te zien". Het spreken van „latente kenmer-
k e n" is logisch veroordeeld, en bepaald gevaarlijk 

2) Foederatum Belgium etc., Groningae, 1652, 394. 
3) Breve Systema, Groningae, 1749; daar heet het, dat 

het bekende axioma („bulten de kerk geen zaligheid") 
moet verstaan worden: Ie van de vergadering (ecclesia^ 
der uitverkorenen; 2e van de innerlijke gemeenschap met 
Christus en de Heiligen; 3e van de uiterlijke gemeenschap 
(communie) met een (allquo) zichtbare vergadering 
(coetus) door het hooren van het Woord en het gebruik 
der sacramenten, zoo dikwijls en zoover daartoe de ge
legenheid wordt opengesteld. Verwijzing naar Joh. 10 :16, 
Ef. 4 :13 (bl. 452; loc. 16, par. 63). 

Pluriformiteït, voSstrekt geen 
gangbare lééring 

KERKELIJK LEVEN 
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voor de handhaving der belijdenis, en de concrete toe
passing van wat ze zegt over het aanleggen van 
een hanteerbaar genoemden maatstaf. 

Dit neemt intusschen niet weg, dat er ter zake van 
de kerk-waardeering toch wel van „latente kenmer
ken" der kerk gesproken is. Met blijkbare instemming 
verwees ds H. Veldkamp naar ds N. Y. van Goor. Een 
blad betuigde eens instemming met volgende uitspraak 
van ds van Goor: „Het is niet te ontkennen, dat bij 
het Herv. Genootschap, zooals zich dat na 1816 open
baart, de kenmerken der ware kerk gemist worden". 
Tegen bedoeld orgaan, dat voorts in de Hjn van ds 
van Goor verder poogde te gaan, keerde ds Veldkamp 
zich; en hij publiceerde daartoe een nadere particu
liere uitspraak van ds van Goor, aldus luidende: „Ik 
heb bedoeld, dat door de organisatie van 1816 de 
kenmerken niet aan den dag kunnen 
treden; ze z ij n latent" (vgl. De Ref. van 
26 Febr. 1937). Ds Veldkamp voegde daaraan toe: 
„hiermee erkent dus ds v. Goor zonneklaar, dat ook 
de Ned. Herv. Kerk kenmerken der ware kerk bezit, 
welke echter latent (verborgen) zijn en schuil gaan 
achter de organisatie". 

Dat nu hiertegen in de pers aanstonds bezwaar rees, 
laat zich verstaan. De „organisatie" is juist de ver-
hindering van het gehoorzaam-zijn, dat ken
merk der kerk is; en wie haar aanvaardt, en geen 
„art. 31 K.O." meer kent, of erkent, doet dus mee in 
die verhinderingsdaad. M.a.w. de gehoorzaamheid gaat 
ontbreken; de kenmerken zijn niet meer „latent", 
want hetgeen men „kennen" moet, is niet meer aan
wezig in het instituut als zoodanig. Maar hoe dit zij, 
niemand zal loochenen, dat als zoodEinig gemelde uit
lating van ds N. Y. v. Goor en van ds H. Veldkamp 
voor het hier gestelde vraagpunt haar beteekenis 
heeft. Er wordt blijkbaar ruimte gemaakt voor de 
these van „latente kenmerke n". Dat deze 
these een ware revolutie zou kunnen brengen in elke 
zelfbeproevingsleer, zal meer dan één geneigd zijn on
middellijk te gelooven. Dat ze evenwel ook in betrek
king tot de onderscheiding tusschen ware en valsche 
kerk aanvaard wordt, heeft consequenties voor het al 
verder divergeeren der meeningen; indien toch de 
kenmerken der ware kerk latent kunnen zijn, dan 
die der valsche ook. Wat valt er dan nog 
te kennen? De vraag, hoe de confessie in haar des
betreffende uitlatingen zou saam te vatten zijn, krijgt 
daarmee actueel belang. Evenals de vraag, of we daar
in inzake het onderhavige vraagstuk wel zuiver 
schriftuurlijke termen op kunnen ne
men. „De Heraut" (2092), gelijk door dr Dijk (60) 
geciteerd, ontkent dit, en dr Dijk betuigt er zijn in
stemming mee: z.i. „m ag niet vergeten 
worden, dat, zooals „De Heraut" te
recht heeft opgemerkt, de Schrift 
te weinig positieve gegevens over 
de valsche Kerk biedt, om zuiver 
schriftuurlijke termen op te ne-
m e n". 

Ook deze uitspraak ontleden we verder niet. We 
zeggen thans alleen: voor wie dilemmatisch denkt 
(herhaaldelijk zullen wij daarvan voorbeelden ont
moeten) komt dus de vraag zoo te staan: kunnen 
wij dan wèl zuiver schriftuurlijke 
termen over de ware kerk opne
men ? Zijn de termen der confessie dienaangaande 
zuiver schriftuurlijk? Men bedenke, dat voor degenen, 
die de pluriformiteit opvatten niet als een „ethisch" 
doch als een „a 1 e t h e ï s c h" begrip (verslag refe
raat — dr A. G. Honig, alg. verg. v. pred. 1916), de 
kwestie van het al-of-niet-latent-kunnen-zijn der ken
merken, benevens de andere mogelijkheid dan wel on
mogelijkheid van „zuiver schriftuurlijke termen", be
paald brandende kwesties worden; hetgeen dan de 
divergentie der meeningen nog sterker accentueert. 

* 
Voor ieder, die tot nu toe onze opmerkingen volgde, 

zal dus duidelijk zijn, dat binnen den kring der aange
haalde auteurs in die periode doodgewoon geen sprake 
kan zijn van zoo iets als een definitie der „plu
riformiteit". Bij zóóyeel wetenschappelijke onzeker
heid omtrent de met de „pluriformiteit" samen
hangende vragen, is een min of meer vaste defi
nitie als gemeengoed dergenen, die als een kat om 
de heete pap zich bewegen, bij zulken stand van zaken 
gladweg onmogelijk. De één omschrijft dan ook „de" 
pluriformiteit alzóó, de ander aldus. Kortom, e r i s i n 
betrekking tot „de pluriformiteit" 
geen sprake van gangbare leerin
gen. 2k)olang althans „leeringen" niet maar losse op
merkingen, doch werkelijk 1 e e r i n g e n zijn, sluiten
de beschouwingen, althans voor wat de eerste en da
delijk voor de hand liggende kernvragen betreft, zal 
de veelheid der opinies juist omtrent de kernvra
gen reeds onmiddellijk moeten doen besluiten tot de 
ontstentenis van gangbare leeringen omtrent 't pro
bleem, ten aanzien waarvan de kernvragen gesteld zijn. 

Men kan, meenen we, onze bewering van zooeven 
alleen dan logenstraffen, als men aantoont, óf, dat 
wat wij voor divergeerende uitspraken houden, zulks 
geenszins zijn (wat wij van niemand verwachten), óf, 
dat de door ons als „kernvragen" aangediende kwes
ties geen „kernvragen" zijn, doch kwesties van geheel 
ondergeschikte beteekenis voor het „pluriformiteits-
prot)leem". Maar ook op dit punt verwachten wij geen 
tegenspraak, althans niet voor het geheel der door 
ons opgeworpen vragen. K. ,?. 

OP EN OM 'T KERKPLEIN 

Bekeering van Sadduceën per film 

Er loopen in onze christelijke samenleving heel wat 
meer Sadduceën rond dan ge denkt: menschen „die 
zeggen, dat er geen opstanding is, noch engel, noch 
geest" (Hand. 23 : 8). Ze loopen vandaag rond, niet 
alleen als vrijzinnigen, maar ook onder de rechtzin-
nigen. Met dit verschil, dat de eersten het zeggen, de 
laatsten zeggen het niet, niet duidelijk tenminste. En 
er zijn er altoos velen, die van een activiteit van en
gelen „die gedienstige geesten, uitgezonden tot dienst 
dergenen, die beërven zullen de zaligheid" (Hebr. 1 
VS 14), practisch niets gelooven. Ze zouden in een 
rechtzinnige „kerk" het bestaan van de engelen niet 
graag loochenen; maar dat de HEERE vandaag nóg 
zijn engelen tot dienst aan Zijn volk uitzendt, daarvan 
gelooven ze niets. Dat er een engelenwacht is, dat re
serveeren ze hoogstens voor kindergebedjes of ge vindt 
het in poëtische bloemlezingen onder het motto „Ara
bische beeldspraak". Inderdaad, Mohamedanen, „die 
arme heidenen", zijn soms minder diep gezonken dan 
het asfaltchristendom ten onzent. 

Treffend juist teekende „De Nieuwe Haagsche Cou
rant" van 21 Februari j.l. de situatie: „Wij zijn ge
neigd de activiteit Van deze gewillige geesten al te 
veel te verschuiven naar het historisch terrein waar
in de bijbel (hen?) laat optreden". 

Men zou er aan willen toevoegen: en niet alleen do 
activiteit der engelen! Voor het hedendaagsche chris
tendom is héél de bijbel vaak niet meer dan een his
torisch boek. Aan het besef, dat de levende God daar 
heden ten dage nóg Zijn levend en krachtig Woord 
spreekt, is men ontzonken: „De HEERE doet geen 
goed en de HEERE doet geen kwaad". 

In deze practisch deïstische houding t.a.v. de en
gelen speurt de N.H.C, echter op de mogelijkheid van 
een kentering. 

Om te beginnen heeft Arjen Miedema in zijn boek 
„Gesprekken met Gabriel" — we citeeren het blad —: 
„laten zien, dat de engelen ook in onze moderne ver
houdingen een rol spelen, omdat sokophouders en 
vloerkleeden, die Gods kinderen noodig hebben, niet 
buiten de Goddelijke bemoeienis omgaan". 

Dat heeft Arjen Miedema „laten zien". 
Als we het goed begrijpen is dus de Canon uitge

breid. 
Maar de N. H. Crt. weet nog treffèlijker dingen te 

verhalen. 
Er is een mogelijkheid, de moderne Sadduceën te 

bekeeren per film! 
In de Haagsche Cefa (dat is, lezer, de Christelijke 

film-actie) draaide een rolprent: „The bishop's wife", 
waarin Cary Grant de rol speelt van engel, naar de 
aarde gezonden, om den Anglicaanschen bisschop (Da
vid Niven) en zijn vrouw (Loretta Young) te helpen 
bij groote moeilijkheden. U moet weten: die bisschop 
gaat een kathedraal bouwen. En deze naan gaat zóó 
in dien bouw op „dat de gewone dingen van het leven, 

GEEN SCHULDBELIJDENIS. 
' Toen de zes die volledig overstag gegaan waren, 
aan de synode der gebonden kerken werden gepresen
teerd, informeerden een paar leden naar de schuld-
belijdenis van hen, die zoo vaardig hun rokje 
hadden omgekeerd. Want daarover was nog niets ge
rapporteerd. 

Malle vraag. Stel je voor. Daar stonden menschen, 
die zich volgens de S5Tiode hadden schuldig gemaakt 
aan openbare scheurmaking. Bovendien hadden som
migen van hen fel en heftig bestreden wat volgens 
de synode „Goddelijke waarheid" was. FeiteUjk had
den die zicTi ook op den hals gehaald het vonnis van 
ketterij. Volgens de K.O., art. 80 grove zonden, 
aldus sinds 1578 geredigeerd in verband met 't voor
stel van de Waalsche synode van 1577, die de uit
drukking „openbare zonde" Emden 1571 vervangen 
wilde zien door „crimes énormes". Die grove zonden 
zijn dus bovenmatig groot, enorm, ontzettend, afschu
welijk. Art. 80 acht nu ketterij en openbare scheur
making te behooren tot de voornaamste van 
deze grove zonden, ja noemt ze zelfs in de eerste 
plaats. Verbeeld je, dat nu een vergadering, die 
zich noemt de sjoiode van de Gereformeerde Kerken 
zóóiets over z'n kant zou geven. Te zot om van te 
praten. 

Maar toen bleek, dat het ongeloofelijke 
inderdaad was geschied. Van schuld
belijdenis was geen sprake geweest. En dat behoef
de ook niet, zei men. Heelemaal niet noodig. Alles 
was in orde. Niet over praten. Want volgens den 
ingenieuzen inval van een der synodeleden was de 
bereidheid om samen te spreken 
reeds een schuldbelijdenis. Juist, zei 
de synode. (ïoed gezien. Zóó is het. En men liet de 
heele zaak blauw blauw. Men haalde zonder meer een 
streep door de rekening. En de lastige kwestie (want 
denk je toch in, dat deze eerste kerk-deserteurs eens 
„neen!" zeiden en rechtsom^keert maakten, dan kwam 
er van 't smaldeel ook niets terecht) liep zoo op be

de omgang tusschen de leden van het bisschoppelijk 
gezin er onder lijden gaan". En in die moeilijkheden 
komt een engel te hulp. „Er zijn in deze bizondere film 
vaak ontroerende momenten". Ja, ja, als het tegen
woordig maar „ontroert". Net als in de 18e eeuw, den 
huil- en pruikentijd van Rhijnvis Feith e.a. 

„Ontroerend" is bijvoorbeeld „de manier, waarop 
de engel het eenigszins verwaarloosde dochtertje uit 
het bisschoppelijk gezin het verhaal van den Goeden 
Herder vertelt". Je moet ze maar proeven. Vader is 
zóó druk voor de kerk, dat hij zijn gezin verwaarloost. 
En nu komt een engel het arme kind vertellen van 
den Goeden Herder, met wien vergeleken vader na
tuurlijk een „kwade herder" is. Omdat vader het zoo 
druk heeft. Nooit thuis bij de five o'clock tea! 

De N. H. Crt. heeft ook nog wel critiek: „Er zijn 
scènes, waarnaar met zeer veel oordeel des onder-
scheids moet .gekeken worden, omdat het de vraag is, 
of de regisseur daar de grenzen, die bij een engelfiguur 
immer om eerbiediging vragen (hij werkt uitsluitend 
in opdracht van een heilig Superieur), in het oog ge
houden heeft". Men zou zoo vragen waar het bioscoop
publiek, ook het Christelijke, dat blijkens de N. H. Crt 
zoo over de engelenwereld niet meer de rechte ken
nis heeft, dat oordeel des onderseheids vandaan moet 
halen? En Wien bedoelt het blad met den „Heiligen 
Superieur" der engelen? Durft het zóó te spreken 
over den HEERE onzen God? Of voelt het blad, dat 
het Hem, Zijn Heiligen Naam, in het verband met deze 
rolprenterij maar liever niet noemen moet? 

Maar afgedacht van de critiek besluit het blad: 
„Niettemin, een film met een geweldige boodschap. 
Dat zij in de gewone bioscooptheaters draait, is be
langrijk, dat de Cefa haar vertoont roept tot bezin
ning en voorzichtigheid. Want de film heeft geUjk, als 
zij zegt, dat de engelen onder ons zijn. Zij kijken mee, 
in de Cefa en in elke bioscoop. En voor de heiligheid 
van hun Superieur staan zij". 

Dat deze film in gewone bioscopen draait, achten 
wij funest. Want op deze manier worden de menschen 
van de wereld maar wéér eens krom en verdraaid in
gelicht over „de kerk" en over dominee's die „hun 
gezin verwaarloozen". Zijn kamerleden en ministers 
en zakenmenschen lederen avond thuis? En menschen 
van de film en dagbladmenschen? 

En wat bedoelt die opmerking, dat de engelen mee
kijken in alle bioscopen? Waar haalt de N. H. Crt. 
die wijsheid vandaan? 

En liever dan een opmerking te lezen over engelen, 
die volgens dit kristelijke blad „staan voor de heilig
heid van hun Superieur" (sic) ware het ons, als de 
redacties van onze vaderlandsche „christelijke bladen" 
eens luisterden naar de aanbidding dezer heilige gees
ten: „Heilig, heilig, heilig is de HEERE der heir-
scharen" en hun bladen vulden met biddend begeeren: 
„De gansche aarde worde van Zijn heerlijkheid vol". 

Dit is vergif. 
En dan zijn er in de buurt van Den Haag ook nog 

menschen, die zenuwachtig worden, als er in de preek 
maar met één vinger naar bladen als de Nr H. Crt 
gewezen wordt! D. E. C. 

vredigende wijze (alle stemmen vóór het Commissie
voorstel) af. Zelfs zonder sisser. Ziezoo, nu weet 
men het voor 't vervolg in de gebonden kerken. Wie 
zich daar voortaan aan de ergste misdaden schuldig 
maakt, zich aan het vermaan van den kerkeraad ont
trekt en, de kerk dén rug toekeert, maar later weer 
„bereid is om te komen spreken", die behoeft geen 
schuldbelijdenis af te leggen: de bereidheid om te 
praten is al schuldbelijdenis genoeg. 

GODS NORMEN. 
ZÓÓ brutaal is het door de synode der gebonden 

kerken nog niet vertoond. In één woord slecht is 
het, dat men de kerken bindt aan menschelijke von
den, en hen, die zich houden aan Schrift en Belijdenis 
uitwerpt en vervolgt. Dat men zegt. Goddelijke waar
heid af te kondigen, maar degenen die haar verwer
pen, uitstoot niet wegens opstand tegen God, maar 
tegen de synode, tegen menschen. Dat men zijn eigen 
wetten verandert en niettemin de vonnissen krachtens 
de oude wetten handhaaft. Dat men zelf verzoekt 
om samenspreking, maar weigert in het licht te wan
delen, weigert open en rond uit te spreken .of men de 
schrikkelijke bindingen en vonnissen handhaaft ja of 
neen — en dan de schuld afwentelt op ons: zij willen 
geen toenadering. 

Maar wat nu gebeurd is 
Het is toch klaarder dan de dag, dat óf de ayao-

docratie gelijk had met haar bindingen, schorsingen, 
weringen, afzettingen, óf de vrijmaking. Tusschen haar 
en ons lag niet 't verschil om een bagatel, maar tusschen 
de gebonden en vrijgemaakte kerken lag de Naam 
des Heeren. De synode zei: wij spreken recht in 
den Naam des Heeren, want wat wij handhaven is de 
Goddelijke waarheid. Daarom voor deze muiters geen 
avondmaal, geen ambt, geen dienst des Woords. Bidt 
voor hun bekeering, o kerken! — Ons antwoord was: 
Wij kunnen niet, want wij mogen niet. Gods 
Woord verbiedt het ons, daarom, in den Naam des 
Heeren, neen! 

Tusschen hen en ons lag dus de Naam, het Woord, 
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Naar het Diensihuis teruggekeerd (V slot) 


