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Eeven door hel ontvoeren van Ziin lijk. thonus komwn
#i te staan voor de onweerlegbare waarbeld van Jezns'
woorden, door de dandwerkelijke vervulling als zoo-
donig bevestgd, voor de dwnasheld van hun eigen
ongeloof, en voor de ondoeltreffendheld van hun tegen-
mantregEalen,

Want mogen =i Jezus' zellgelulgenis =00 min-als dat
van Jolannes den Dooper aangaande Hem hehben
annveard, God de HEERE bheeft thans voor getuigen
ogn hun adres gerorpd, welle =il met geen mogalipk-
held nls roodandg lunnen desavouecren en wraken ols
betronwhare zeErlisdon.

Hij vangt do wijzen in hun arglistigheid.

Wat waren zij voldaan geweest, toen zif van Pilatus
hadden weten gedann to krijgen, dat zif Jeus' graf
onder militalre béwaking mochten plaatsen. Konden
zijn dizcipalen alvast geen valech gpel spelon, én wilden
oij weleons zien, wal or van zijn profetie der opstan-
ding komen =ou.

Mogelijk hebben zij gichzelf wel wijsgpemanit, dat
ook wanneer in het uiterste geval Jezus werkelijk uit
de dooden zou opstaan, de soldaten hem wel weear pos-
dig zouden hebbon ingerekend. Mon kan nu senmanl
van den ongeloovige-tot-iedere-prijs de xotste dingen
verwnochien.

Van hun standpunt echter gezlen hebben zij gpedaan
wiit z¢ konden: alle troeven, die m» hadden, rorpvoldiz
ulfgeapechl,  soodnt = bhet wel winnen mopesten,
mecnden ze, Oolk in deze was van toepassing het Weord
vitn den Helland: | de kinderen derer woreld rin voor-
slctitiger, meer uitgealnpen, dan de kinderen des lehte
in hun gealaehl™, Terwijl immers het woord van huan
Meester anngnonde Zijn opstanding uit de dooden Zijn
vijanden niet met rust lant, komt het in de gednchten
dor discipelen zelfs niot op, maar is woor hen de
venlge vruag hoe =i Zin lijk zoo goed mogelijk ver-
Zorgen kunnen.

Toeh, met al hun voorslehtigheld en uwitgeslapen
achranderield staan de Overpriestiers en hun consorten
ondor het voorzienig bestel van God, Die ben zelf dost
zorgen voor betrouwbare getuigen van Joxus' opstan-
ding en hen so0 huns ondanks dicnstbanr stell aan de
volvoering van Zijn: raad.

Of zij dien naeht mstlg mllen geslapen  hebben T
Neen zekor, =) geloofden niet in Jomua® woord asn-
gaande Zijn bpstanding, moaar dit sloit nlet ull, dot =5
er toch diepinwendlg bang voor woren: ol waren zi
het zich ook nlet bewust en wilden =i het zich ook
niel bekennen, maar zouden zij bet een jeder ten stel-
ligate bestrijden.

Wanneer die bewuste drie dagen maar eenmanl goed
en wel om waren, doan wos het gevaar wel geweken
en konden zij or gerust op weren, dnt =j de zak van
Jerus van Namireth voor goed meester waren. Maar
tot mbdlong moesten zii op lodere gebeurlijkheid be-
dacht en voorbereid =ijn.

Dianrom, de discipelen van Jezus mogen dien eerslen
dog der wesk vroeg node weer zign gewesst om hun

Pluriformiteit, volstrekt geen

-

geliefden Muester den lantsten lefdedienst te bewijzen,
me dunkt, dle wachiers, welke n den vroegen morgen
zoo hals over kop van het gral woren woggeviuchi,
xij hobben de Overpriesters ook niet meer In bed oan-
getroffen. Ook zij zijn dien ecrsten dag der weok wel
vroeger don andors op gewesst, niol gerust als =i er
op waren, dat er dien dorden dag nlets bijzonders ge-
beuren zou,

G kunt u dan ook wvoorstellen, hos verbjjsterd se
moelen hebben gestaan, toen zij dasr die ontstelde
wachters vodr zich esngen, die met hun ontdane en
verwezen gezichten hun reeds voldoende zeidon, nog
vour =ij een woord hadden kunnen uitbrengen.

Hier was geen twiifel mogelijk; dese immer-onver-
sthrokken soldaten, bovend over al hun leden, met de
lijkkleur-van-de-schrik nog op het gelaal, =z zijn mel
60 Bovenanrdsche werkelijkheid in aanraking gelko-
mim, Mol geen mogelijlkheld zullen =lj déze getulgen
kunnen logenstrallon,

En al3 xijj ben dan eenmaal aan het spreken hobben,
dan krifgen 2 te hooren, hoe heel hun goede voor-
POTE Op eon groot finaco i witgeloopen. Hoe nlot vroes-
achtige distipelen eon armezalige poging hebben ge-
witigd am Jdexus' woord sen schijn van vervulling te
daehﬂnjmn, door zijn lijk atiekem weg e moffelen, maar
onder sen groote aardbeving ecn blinkend witte engel-
pednante als oen bliksem was nedrgedaald, en met
viochtly getmar den steen van de deur van het graf
hnd afgewenteld, zich niet bekreunend om eenigerlsi
zegol, en Eleh In majesteitalijfle rust on onbevangen.
hedd danrop gezet, alsof er geen soldaten in velden
of wegen waren to zien.

Wi weten niet of des wachters nog gelegenheld heb-
ben gehnd waar te nemen, dat het leag was, In
jeder gewvnl was dit ook voor de Overpriesters over-
bodig. i wisten ook zonder dat genoeg. Jerus had
toch de wanrheid gesproken, Hij was toch hun meer-
dere gebleken. Ze waren dos nog niet van Heme af.

Bittere nifd van bitse vieguls,

nacht- en grafwerk, zevk noch zegels,
noch al 't woelende gebanr

van Uw priesterlijke schanr,

founnen 't groote leht nlet kooren,

dat er op den dag des

cor men 'L licht des hemels zag,
doorbreckt tot zoo heldren dag.

Neen, dit zegt hun de engel nlet. Maglstrual is zijn
negeeren. van die wachters, 7] besiaan or gewoonwes
voor hom niel. Zij krijgen dan ook geen enktele bood-
Bchap voor de Overpriestors mee, Die hebben Mozes
en de Profeten, ook het getuigenis van den allerhoog-
slen: Profeet...... meer wporden worden ann hen niot
yerspild.

Wat zii salleen nog enivangen is belgeen Jezus hun
eonmaal had toapesepd, ol het teeken van Jonn, den

profest.
Gironingen, J. GROEN,

| KERKELITK LEVEN

gangbare lééring " ()

Eon lous 18 nog geen learing. En daar willan we hat
by gend over hebben, We stelden in een vorig artikel
de veang: wie b lemand echt, wat onder pluriformi-
teit der kerk” werkelijk verstaan wordt? Er wordt
druk over gepriit, maar heeft men een eenlgEzins
afgeronds mesning over hot onderwerp?

Het antwoord luidde ontkennend, Ten aanzien julst
van de grondvreagen bleken de meeningen ver witéen
te goan,

Nu lomen weé op ecn ander onderwerp, Eenzelfde
onsekorheld als we hierboven constatésrden, hlijkt on-
der de gerslormeerden van viir 44 te bestasn, &bk
al voor wat betreft beteckenls en draang-
wiidte der Iln de confesslie voor-
komende nitdrukking: ,buiten de
kerk gpoon zaligheid’. Volgens wijlen da
G, Doeles (GT.T, XII, 443 v.) =ijn dese ,ronde woor-
den” Lin dit verband voor geen tweetrlel uitlegging
vatbanr”,  Immers”, zoo gaat hi] verder, ,hier iz on-
togenzoggelijk sproke van de sichtbare go-

corganiseerde kerk aan wier onderwijzing

en toeht de ldmaten zich hebben te onderwerpen, Het
oextrn scclealnm nulln salus” — buoiten da kerk geen
znligheid — is geen panpsche doling, maar een Gare-
formeerde wanrheid”, Het {8 ,de regel, de ordinaire
huizhouding Gods" (&l &fjn or &l ook ulizonderingen).
Vel G. Doskes, , De Moeder der Geloovigen™, 46 e,
Over die ultzonderingen” spreken we hier niet; ik
geloof er niet ann, manr dat komt later wel. Hot gaal
ons om die anders vraag: inatituteire kerk, Jo of
neen ? Hlders stell de Doskea de vruag, of dese ge-
reformecrde wanrbeid™ al of niet te verbinden is met
de plurifermiteitsgedachte. Het gaat” = zoo zegt hij
— et pant esnvoudiy over de  of de beljjdenis
aanguande de ware herk, buiten welke geon zaligheld
{8, ruimio laat voor wat men onder pluriformitelt ver-
stinl, En dan spreckt de Confessle, #oouls we ann-
toonden, oo duldeiljk mogelijk uit, dat die ruimte
niet baatant™,

1y Oms voorgaand artikel over de plurlformitelt L& per
abuls ald hoofdnrtikel peplantat.
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Deze mecning wil dus noth de exézese van do ait-
drukking in kwestie, noch de oplossing van de daar-
mee snmenbangonde  ploriformiteitsvraag  Iaten ult-
gaan van oen snder kerkbegrip, dan naar schrijvers
overtulging in het desbetrelfonde artikel der conlessie
18 aitgediukl. DL kerkbegrip i dit van .de zichit-
bare, georganisecrde kerk"

Van den anderen kant benmdert evenwel dr H.
Eouwman de kwesthe, als hyj schrgft {Bazuin, 16 Mel
18}, dat de nitdrikking, ,.dat bulten haar geen zalixheid
15", allercerst =it op de kerk als  lichaam van Chrie-
tus", waartoe behooren enkel en alleen de geloovigen ;
maar dat, wijl dat  mystiekes lehsam wvan - Cheistus"
dé geloovigen nlet op anders wijze vergader) dan in
de michtbare vergaderingen van hen, die Christus’
naam  belfiden, . daarmeds ook Is uitgesproken, dat
vaor hen, dis de genade van Christug, ann Zijne kerk
gegeven, versmaden, geen raligheid 8", Deze schrijver
wil derhalve in de exegese der beliénde uitdrokking
nitgnan van wat hii noemt ,bet (onzichtbare) mys-
tiekas lichanm van Christus”. Dnaar staat echtor
weer tegenover, dat hij dan wesr vondanr wil nit-
komen hij de . zichtbhre georganiseerde herk™: door
Dookes evenwel wns deze v o4 rop geplaatst. En nadat
dr Bouwman tuaschen ,wesen” on vorm® der kerk on-
derscheid gemnnkt heeft in dier vooge, dot zijn mit-
mangspunt voor de dxegese van de hekende woorden
cen ander kon ein dan dat van Doelea, wordt dasrma
voor de pluriformiteitsgedachte plants ingernimd met
behulp van de voor het besef van ds G. Docles me-
thodiech hier niet leldinggevende distinotic tusschen
Jwezen' en ovorm' der kerk; vandaar, dap strals
EBouwmitn tot een eonclugie komen kan, die van die
van Dockes =leh na wel verwijdert: | bovendien zlet
de nitdrukking ploriformiteit niet op het wezen, manr
ap den vorm der kerl, op hare Inatitutaire openbaring”.
De opmerking van ds (. Dockes  wilde ifmmers de
pluriformiteit nunwijzen als ists waarvoor de confessle
geen plants heoft: maoar Bouwman nelpt or toe, da
pluriformitelt ermen verbindbaar te achten; doch st
gich dan pedwongen tot het wezen-vorm-schama.

Ben midden-standpunt neemt dr K. Dijk in. Eener-

zijds meent deze autour (In 1920) (, Buiten
geen Zalipheid”, 556), dat ieder het eons kan rijn
Maresiug" ing, volgens welle hot axloma,
buiten de kerk gesn =aligheid (s, te verstman is
bet | mysticke lichanm van Christus bestaande ,al-
leen uit de ultverkorenen en waarliflke geloovigen", oen
uitaprank, welke in teder geval den indruk welkt, dat
dr K, Irjk zelf Maoresius® opinie deslt, Toch is dit niet
Juist, ala men Maresinn zelf er op maslaat. Let manr
op: dr Difk voegt aan de boven aangehaalde woorden
toe, dnt het desbetreffende artibel in de belijdenis
wgeen enkele reden nangeeft om
dit axioms (buiten de kerk ...... ene) te betrekhken
op do Kerk als inastituut, alsof wﬁ
alletn het privilege der heilaoitdeeling roo bexitten
{67). En hier Bkt hij van Muareslus te verschillen
Hij heeft Maresius nl. nlet volledig anngehanld, Desze
echrifft immera®), dat weliswanr in de eerste
plants en in zichzel! genomen de alagein
Sbulten de kerk geen sligheid” slant op dat , mys-
teke Uehonm van Christus” (dat dan, wij gelooven:
ten onrechis waordt beachowwd als alleen te bestann
uit nitverkorenen en wasrlijk geloovenden) ; maar h
voegl or leta aan toe, o dat tweede is doeor dr

hier niet genoemd, Maoresius voegt er nan loe: ,even-
wel, omdat dit mysticke lichaam van Christus ° Lot
Hem niet pnders ploegt te worden vergodesd, tensij
dnn i1 de zichtbore vergaderingen | ibus) van hen,
die Zijn Naam belijden, doarom kan in de lweede
plants 66k worden geregd, dat builen do zichthare
kork, indien jemand haar gemeenschap {conumunis)
door verachting en zelfbchugen wveracht heeff, geen
galigheld kan verkregen worden, Ook nn weer laten
we deze constructie voor rekening van den schrijver;
we constateeren alleen, dat hij wel wal meer zegl, dan
do referent let zhen. We vinden dat jammer, omdat
Maresius in een ander werk nog op de zaak terug
komt *), Maar dit bijfjve thane rusten. Voor dit oogen-
blik is het nuttly, te constateersn, dnt, #n By weer
ann den anderen kant, dr Dijk van meening bleek
(59), dat hier (dwez in het , buiten de kork......" en
in d¢ feekening, die de Confessle peeft wan de | ware
on valsche Kerk™) de pluriformiteit niet
goleard wordt, nl wordt ze don ook o v e n-
min verocordeald of bultengenlo-
ten”; ook dr Dijk spréelt van toelating" (vgl
wat daarover In ons vorlg artikel reeds gesegd ia).
Van anders uitapraken =len we af.

Intussehen, we siin. or nog-amet.

Want met de v hangt cen andere vrang
gamen;: Zlfn de kentecokeanen der ware
en der volsohe kerk satecds copata-
teerbhanr jodan neen? Dat doka veasg
voor de handhaving der belijdenis inznke ware en val-
sche kerk, en dus ook voor de pluriformiteitsviang,
van groot beleng bo, zal wel niemand ontikennen, voars
nl nfet In een periode, waarin over ,kenmerken' en
kenteskenen” wveel gesproken on geschreven ia.

‘Welnu, de &én geeft hier in bevestigenden, de ander
ontkennenden zin bescheid.

Bovestipend antwoordt op de gestolde vraag dr K.
Dijk, die (a.w. 58) constatecrt, .dat, nl stelt de Con-
fessin de norm der Scheift, 2 voor de notae Eeclesing
fnlzae (kenmerken der valsche Kerk) de trekieen ont-
ltend Deeft gan de open bar in g der Roomache
Eerk, en dus non de in het begin der 18e eeuw be-
gtaande workelfjkheld”, Volgens desen nuteur is de
Roomsche kerk hior nls m o del gebruilkt". Doze mes-
ning latende voor rekening wvan den sutenr, meenen
we In elk geval te mogen vaastatellen, dat een autenr,
dig #66 denkt over een onderdeel der wordingshistoric
der Confessie, dan toch met des té meer klem zal vol-
houden, wot anderen, ook ul declem ze zijn meening
ineake de onistapnageachicdenis der onderhavige con-
feasioneele uitaprank niet, op andero grondsn oons
vaarden: dat nl. kentea kenon alkijid tecke-
nen ijn, en don teekonen voor het kennen, dat =
dorbalve, voor wie cen oog heeft om te sen, zicht-
banr xin, patent, niet Intent. % vragen zich af,
wanar men zou ultkomen, indien men de Lteekenen
van brood on wijn en waterbad onzlchibanr noemde?
Het woord Lteeken Beteskont hi in de Kerk altijd
fels michtbnors, wanrneembaar voor wie zien kan, d.i.
eon oog heeft. Gelijk bij alle mogelijke kentockenen,
#o0 stant het voor hun besel ook hier. AUHE DIHEE het
von ande re kwestle, wié de teckenenop mer kot
w I ¢ met behulp danrvan een 5y 1l o g 1 8 m e bot-
wen kan, en hoe hij dat kan, Moar hoe dit =i .cen
kentecken, 60k, en julst gelijk het In do confeaale
— oen bock voor edercen — aangegoven stast, =l
huns Inzlens steeds palent (zichibaar) moeten xijn,
gonder ooit 1mt e nt (verbargen) te kunnen worden : ann
latente kenmerken kan immers niemand fets |, Jen-
nen”; 66k niet de man, die wil ,oogen kresg om
to gien”, Het spreken van Jlatente kenmer-
k o n" is logisel vercordesld, en bepuatd gevanrlijk

vigif

3 Fosderatum Brigium ete, Gronjngae, 1853, 304,

1y Dreve Bystemn, Cronlngae, 1740; daar el het, dat
het belende wxiome [ bulten de Kerk geen zallghsid")
moet veretann worden: le van do vergadering (ecclesin)
der witverkorenen; 2o van de inoerlifie gemstntchap mot
Chriatus an de Helligen; 3a van de witerliike gemecnschap
{eommmunia)  mot  een  (nllguo) xichtbare verg
{eoctus) door het hooren van het Woord en het ge
der sacramenten, zoo dikwils on zoover danrtos de ge=
legenhell wordt old, Verwijeing nnar Joh, 10 : 18,
Kf. 4:12 (bl 4527 log, 18, par, &3},
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