
de waarheid, het recht des Heeren. Zware schuld, óf 
aan gene, óf aan deze zijde. 

Maar wat zien we nu? Met geen vinger wordt deze 
allesbeheerschende, fundamenteele kwestie aange
roerd. Eens sprak de synode ook tot deze menschen, 
die zich thans bij haar aanmeldden: ge zijt verwerpers 
van de Goddelijke waarheid, scheurmakers! En alsof 
er niets gepasseerd was, alsof deze zes nooit iets had
den misdreven, alsof er geen wolkje aan de lucht was, 
geen sjchuldbelijdenis. Door de synode 
niet. Door de zes, die aan de poort wachtten, evenmin. 

Heeft dan de Heere de zware beschuldigingen niet 
gehoord, zijn de schrikkelijke vonnissen aan Zijn aan
dacht ontsnapt ? En eischt Hij niet, indien er zulke 
vreeseüjke dingen waren als de synode bev/eerde, dat 
er schuldbeUjdenis gedaan wordt, voor Hem en voor 
de menschen? Als geen schuldbeUjdenis noodig is, als 
ook dit recht is en goed, en men „conformeert" zich 
aan dit synodebesluit (ach, wie waagt het daar nog, 
tegen het synode-despotisme op te treden?) welke 
dominé kan dan nog in de gebonden kerken preeken 
over teksten als Levit. 5 : 5, Numeri 5 : 7, Jozua 7 : 19, 
2 Samuel 12 :13, Neh. 9 : 2, Spreuken 28 : 13, Lukas 
15 : 21, Hand. 19 :18, 2 Cor. 2 : 6 en 7, Jac. 5 : 16, 
1 Joh. 1:9?-

Wat hier geschied is ter Haagsche synode is niet 
anders dan: 

een daadwerkelijk verloochenen van de 
zwaargeladen woorden, eens gesproken: woorden van 
den hoogsten ernst, vol van de stuwing naar hemel 
of hel; 

een bespotting van de plechtig uitgeoefende sleutel
macht ; 

het getuigenis: God sluit toe voor den boozen 
zondaar, maar Hij opent tevens voor denzelfden 
zondaar, ook zonder bekeering en zonder schuldbelij
denis; 

een spelen met de heilige wet Gods; 
een loslaten, publiek en schaamteloos, van de 

normen Gods. 
KERK OF VEREENIGING? 
Wat is er van de gebonden kerk onder het synodale 

wanbestuur in enkele jaren tijds geworden? Vertoont 
ze het beeld vaii Christus? Maakt ze Zijn trekken open
baar? Wie haar gadeslaat, vraagt met smartelijke ver
bazing: wiehs is dit beeld en het opschrift? Is dit 
het beeld van Christus? 

Onherkenbaar. 
Of heeft de synode (en de groote massa der kerk

leden volgde, volgde, volgde) den Christus niet aan
getast in Zijn profetisch ambt door te profeteeren uit 
haar eigen hart en Zijn normen terzijde te stellen? 

Heeft ze Hem niet gekrenkt in Zijn priesterUjke 
bediening door onder den schijn van liefde en dienst
bereidheid zichzelf te handhaven en eigen wegen te 
kiezen ? 

Heeft ze Hem niet aangerand in Zijn koninkhjk 
ambt door den troon te gaan beklimmen, dien de 
eeuwige Koning voor Zich behouden wil? 

Den wereldstrijd der kerk om de waarheid Gods 
heeft ze practisch gemaakt tot een kibbelpartijtje in 
een wereldsche vereeniging, waarvan sommige leden 
door het bestuur geroyeerd zijn, en die nu een „tegen-
vereeniging" hebben opgericht. Maar die, onder belof
te van onderwerping aan 't bestuur, zonder bezwaar 
kunnen terugkeeren. 

En 't bestuur, welks streven er op gericht is, eigen 
invloed te behouden en zoo mogelijk te vergrooten, 
stelt zich aan, alsof 't maar één doel heeft: de „con-
curreerende vereeniging" in den grond te boren. 

Daartoe knoopt het heimeUjk connecties aan met 
leden der „contravereeniging", het houdt besprekin
gen en komt tot aanvankelijke afspraken, die het dag
licht niet mogen zien, maar die straks als besluiten 
ineens voor de kerken uit de lucht komen vallen, en 
hen willen overtuigen: de tegenpartij verliest. Ons 
bestuur wint. Ziet, hoe de zaken floreeren. 

Het bestuur zit op het vinkentouw om achter hen, 
die het lok-voer volgen, het net te doen dichtklappen 
— waar, waar is hier de Kerk van 
Jezus Christus? Waar is hi «ir de 
vreeze des Heeren? Waar is hier 
het beven voor Zijn Woord? 

Een kerk, die gezonken is tot het niveau van een 
wereldsche, zich door opporttmisme handhavende ver-

, eeniging! 
Toenadering, zóó? „Samen-sprekuig", zóó? Veree

niging, zóó? Onmogelijk. 
En wij? 
Ook wij struikelen allen in vele. 
Ook wij zóó verdorven, dat wij totaal onbekwaam 

zijn tot eenig goed en geneigd tot alle kwaad. Vree-
selijk? Als we 't maar weten willen. En ons tot den 
Heere wenden. In bekeering. En met schuldbelijdenis. 

Maar wee ons, als wij door onze zondige manipu
laties de kerk van haar eere en kracht berooven en 
het beeld van Christus onherkenbaar maken. 

Wee ons, als we zouden spelen met de normen Grods! 
P. D. 

De fabels, waarmee wederom het volk verleid wordt, 
toereiken haar toppraestatie in de bewering, dat de schor-

- singen etc. zijn opgeheven. Alleen maar: die opheffing (dis 
sleclits-principieel is) moet nog geëffectueerd worden. Ef-
fectueering krijgt ze pas, als Iemand „gaat praten". Aldus 

de nieuwste synodocratische uitlatingen in het onder sy-
nodocratisclie leiding staande blad „De Roeper". 

Men moet maar durven. Heel het Haagsclie gebaar is 
immers vastgekoppeld aan de formule der zes ? Ea die for
mule, dat is bevrezen, en De Strijdende Kerk kan er alleen 
maar oVer zuchten, maar het bewijs niet met een vinger 
aantasten, die formule is door en door synodocratisch. 
Zoodat het fabeltje alleen maar dit inhoudt: wie zich 
toch nog overgeeft aan de bindende leer, en dan meteen 
al zijn broeders verloochent, die mag naar de in '44 ver
anderde formatie overkomen. Maar dat wisten we allang. 

Als het fabeltje geen fabeltje was, dan zou gezegd kun
nen worden: al de nieuwe rechtsregelen, die in 1944, In 
openbaar geschrift, aangaande tuchtgevailen, waarvan 
men zei, genoeg te weten, zijn gesteld en gehEmdhaafd, 
zijn teruggenomen. Maar ze staan allemaal nog recht 
overeind. Hier wreekt zich het loslaten van de feiten in 
de memories, maar het handhaven der regelen voor de 
memorie. K. S. 

En als dan de afnemers kwaad worden en betalen met 
goeie guldens benevens kwaaie, dan zullen de reeders al 
die „guldens" erkennen als ware — globaal. 

Ik geef toe, dat dit miserabele ruzie-stukjes zijn. Maar 
wat moet men anders doen bij de logische figuur van 
onderscheiding die geen onderscheid poneert? K. S, 

*** ©.e do-o-den 

Kauw-qwn-MijdenU 

Dezelfde pers, als hierboven bedoeld, klaagt erover, dat 
onze dooden, die als geschorsten etc. inmiddels zijn heen
gegaan, niet meer ontheven konden worden van den arab-
telijken smaad; maar het blad zegt zoo ongeveer het
zelfde als de Herv. Kerk van De Cock: de kerk kan nu 
eenmaal niet op het verleden terugkomen. 

Dat beteekent dus, wat we al wisten: er wordt niets 
teruggenomen. Maar dan kon men beter onze dooden 
erbuiten laten. De kerk kan wel degelijk terugnemen wat 
niet naar het Woord bevonden is te zijn, en toch wordt 
opgelegd en gehandhaafd tot den huldigen dag. Als open
bare leefregel der kerk. K. S. 

*** Hoe. te£t men in UiaaldCng,en ? 
Men weet: dr F. L. Bos heeft pas beleden, dat de kin

deren zijn te tellen bij, te rekenen tot, te erkennen als 
zóó en zóó. 

Sinds heeft hij zijn nieuwe belijdenis geïnterpreteerd 
op een manier, die haar in feite ontkrachtte. Dat spraken 
we re.eds uit in een andere *?. 

Inmiddels kregen we een nieuwe toelichting. Van den 
auteur zelf. 

Er stond nl. in de formule: men moet de kinderen zon
der onderscheiding tellen, rekenen, erkennen. Let wel: 
erkennen als dit en dat. Nu hebben sommigen dit wat 
vreemd gevonden. Maar dr Bos veegt-hun bezwaar van 
de baan. Men moet goed.lezen, schreef hij, er staat niet: 
zonder onderscheid (want dat zou beteekenen: hoofd voor 
hoofd); doch er staat zonder onderscheiding. En dat betee
kent: globaal genomen, ondanks het feit, dat er andere 
exemplaren tusschen zitten, die van de anderen niet te 
onderscheiden zijn. 

Ds Bos geeft dus — hij zegt 't zelf — een globaal 
oordeel. 

Wat moeten nu die arme vaders en moeders? 
Ze moeten tellen bij. 
Maar dan globaal. Hun bepaalde kindje? Neen. 
Ze moeten rekenen tot. 
Maar dan globaal. Hün bepaalde kindje? Neen. 
Ze moeten erkennen als. 
Maar dan globaal. Hün bepaalde kindje? Neen. Want 

„globaal" is hier genomen als tegenstelling- van: elk be
paald kind. 

Dat is nu terecht gekomen van de bejegeningsnorm, 
waarmee in 1944 zoo velen zijn gepaaid. Je moet je kin
deren bejegenen globaal. Dat wordt dus een generaal 
object der christelijke opvoeding. 

Het kan vreemd worden. 
De vaderen schreven: in het net der visschers komen 

goede en ook wel kwade visschen. Men zal ze in Vlaar-
dingen — als men daar deze logica volgt — allemaal in 
't tonnetje stoppen: en er op schrijven: goede visschen: 
niet onder de maat. 

Sikkel moet (volgens Hepp) eens in een preek hebben 
uitgeroepen: beloften zijn geen loUie's, waar je aan lik
ken kunt. 

Sindsdien is de lollie vervangen door kauwgum. Al even 
smakelijk. 

Maar overigens is de exclamatie van Sikkel nog wel 
op haar plaats. Ze is uit te breiden tot de belijdenis. 

Dr P. L. Bos heeft pas zijn nieuwe belijdenis gegeven. 
Daar lag ze —• zonder interpretatie gepraesenteerd aan 
de belijders zonder onderscheid en zonder onderscheiding. 

En toch — nadat hij op die synodocratische formule 
naar de letter is aanvaard, gaat hij ze „ihterpreteeren", 
zóó, dat de letter weer wordt verloochend Ó6k. 

De formule luidde: .men moet de kinderen geloovig tel
len bij (rekenen tot, erkennen als) zulken in wie de Geest 
onoverwinnelijk heerscht tot wederbaring enz. Daarvan 
maakt hij nu (enkele regels verder): ze zijn te tellen bij, 
te rekenen tot, te erkennen ALS TE BEHOOREN TOl 
DIEN KRING. 

Dat wil dus zeggen (op zijn standpunt): ze zijn te tel
len als behoorende tot de kerk. 

Dat loochent natuurlijk geen mensch. 
Maar die bewering is heel wat anders dan er in de 

kersversche formule staat. Nauwelijks synodocra.at ge
worden verloochent dr Bos dus, (18 Mrt) de formule 
waarop hij aanvaard is. 

Moet men de formules en de interpretaties nu zonder 
onderscheiding aanvaarden als wei-bewust beleden? Den 
eenen keer wordt beleden. Den anderen keer wordt de 
belijdenis weer weggeïnterpreteerd. K. S. 

*** ïloo-ê:ett o-tideA hei êiiddeti dan 
uo-ei êiCdden o-ndeA, det ^oo-ê^en 

„Brevieren" is een term, afgeleid van brevier, d.i. ge
bedenboek. „In de Waagschaal" vertelt: 

,,In een niet onvermaard klooster waren de Dominica
ners op de vastgestelde tijden trouw aan het brevieren 

Zij wilden echter ook wel eens een pijp roken, zonder 
het brevieren aan kant te zetten. 

Er werd druk over de kwestie gediscussieerd en het 
resultaat was, dat een brief naar Rome werd gezonden 
met de vraag aan. de Heilige Vader, of de Dominicaners 
van dit klooster mochten roken tijdens het brevieren. 

Het antwoord was een teleurstelling. De Paus kon zfln 
•toestemming niet geven. Hij vond het ontoelaatbaar, dat 
er gedurende het brevieren gerookt werd. 

Ben half jaar later brachten enige Dominicaners van 
dit klooster een bezoek aan een niet minder vermaard 
Jezuïeten-klooster en tot hun grote verbazing waren de 
collega's Jezuïeten tijdens het brevieren allen een pijp 
aan het roken. 

De Dominicaners gaven uiting aan hun verwondering. 
Zij meenden, dat de Jezuïeten de Paus wel niet om raad 
zouden hebben gevraagd en vertelden, dat zij de vraag, 
of het geoorloofd was tijdens het brevieren te roken, 
aan de Heilige Vader hadden voorgelegd en een ontken
nend antwoord hadden ontvangen. 

De Jezuïeten luisterden met vrolijke gezichten en ver
telden op hun beurt tot nog groter verbazing van de Do
minicaners, dat ook zij de vraag aan de Paus hadden 
voorgelegd en een bevestigend antwoord hadden ontvan
gen. 
„Jullie hebben de vraag echter verkeerd gesteld. Jullie 
hebben gevraagd of het geoorloofd was tijdens het bidden 
te roken en de Paus zei: nee! 

Wij hebben gevraagd, of wij tijdens het roken mochten 
bidden en de Heilige Vader gaf zijn pauselijke goedkeu
ring"." K. S. 

De technische vooruitgang 
POLITIEK EN SOCIAAI, LEVEN 

en de vrijheid in den arbeid 
1. Mensch en machine. 

In zijn brochure „Dat is Bedrijfsorganisatie", uit
gegeven door het C.N.V. in de serie „Christendom en 
Maatschappij", maakt de heer F. P. Fuykschot, secre
taris van het C.N.V. op blz. 6 deze opmerking: „Er 
is een scheiding gekomen tusschen den mensch-
arbeider eenerzijds en het arbeidsproduct anderzijds. 
Waar vroeger de arbeider de producten, die zijn gezin 
behoefde, zelf vervaardigde en hij zich kon verlustigen 
in het resultaat van zijn arbeid, daar kreeg de 
arbeider in wat men vaak de eeuw van de machine, 
of de kapitalistische productiewijze noemde, het pro
duct niet in handen, maar slechts wat dood geld". Even 
verder schrijft hij: „Zoo is de arbeider verlaagd tot 
„een verlengstuk" van de machine en tot een „loon
slaaf". Dat hij nochtans een redeUjk en zedelijk schep
sel is, die (moet zijn: dat, G.) zich voor zijn seuvinlge 
bestemming voorbereidt, komt vaak meer — indien 
al — uit b u i t e n den arbeid, in den vrijen tijd, dan 
i n den arbeid". 

Nu vidllen wij ditmaal niet ingaan op de historische 
waarde en juistheid van deze schets uit verleden en 
heden, noch op de ego-centrische samenvoeging van 
den mensch-arbeider en zijn arbeidsproduct, die wij 
in deze woorden aantreffen. Wij zouden alleen willen 
opmerken, dat er alle eeuwen door, met name ook 
onder Israël reeds de daglooners en huurlingen waren 
van wie ook geldt'wat de Schrift zegt met de woorden 

„De arbeider is zijn loon waardig". Dit zijn „loon 
waardig zijn" is heel wat anders dan loonslaaf zijn, 
en als zoodanig maar wat „dood geld" ontvangen, 
hetgeen deze schrijver ervan maakt. Reeds eerder 
hebben wij opgemerkt en wij willen dit nu weer doen, 
dat wij er het ernstigste bezwaar tegen hebben, dat 
juist uit de kringen van hen, die zeggen op Christelijke 
wijze te willen strijden voor een menschwaardige po
sitie van den loonarbeider, zulk ©en gechargeerde 
voorstelling van zaken wordt gegeven over die positie 
van den arbeider, waardoor diens beeld schandelijk 
wordt besmeurd. Want wie trouw werkt, als onder
geschikte, ijverig zijn werk doet en zich naar 
beste krachten daarbij inspant, om zoo zijn God te 
dienen, is geen loonslaaf als, ook in zijn arbeid, door 
Christus vrijgemaakte mensch en het loon, dat hij 
ontvangt en waeirop hij bij God recht heeft, is maar 
niet wat dood geld. Men mocht van Christelijke schrij
vers en voormannen in de arbeidersorganisatie ver
wachten, dat zij zich in hun voorlichting zouden ont
houden van woorden en termen, die duidelijk aanwijs
baar ontleend zijn aan het socialistische vocabulair. 
Ook al staat de arbeider aan de machine of verricht 
hij den nederigsten arbeid, het is dienst aan God, 
wanneer hij zijn werk geloovig verricht, van hem 200 
goed als van den geloovigen patroon. Het c h r i s-
telijk geloof, als gehoor:^ame ver
vulling van een goddelijke roe|p,ing, 
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adelt den arbeid. Want de spreuk der 
Benedictijnen „Qui laborat orat" (Wie arbeidt bidt) 
moge door haar algemeenheid in deze zondige wereld 
onjuist zijn, daar-waar bidden en werken samengaan, 
waar het werk in de levens- en gebedsgemeenschap 
met God wordt begonnen en volbracht, krijgt iedere 
arbeid, ook de nederigste, de hooge keur van het met 
Gode medewerken. Tegenover dat denigreerend (zwart 
makend) spreken over het werk van den loonarbeider 
onzer dagen als over werk, dat ligt in het verlengde 
van de machine, en dat nog wel door den secretaris 
van het C.N.V., kan zelfs het getuigenis van een 
socialistisch schrijver als Hendrik de Man nog ten 
voorbeeld worden gesteld, die in zijn boek ,jDe soci
alistische idee" eerlijk erkent op blz. 89: „eerst het 
Christendom heeft den arbeid, lederen arbeid de 
vnjding van „werk" verleend, dat een der hoogste 
plichten was, die de mensch ter eere Gods heeft te 
verviülen". 

De mensch-arbeider „een verlengstuk der machine", 
een routine-arbeider, die geestdoodend werk doet, dat 
zou dus het beeld zijn door de periode van toenemende, 
moderne industrialisatie in het leven geroepen. Dat 
zou in zich bergen een stuk onvrijheid, slaafsche ge
bondenheid van den arbeider aan de machine en het 
geestdoodend tempo van den mechanischen arbeid. 
Is dat beeld juist? Wij willen dat gaan onderzoeken. 

Het is al weer wat jaren geleden, dat de bekende 
Rotterdamsche dichter van volksliedjes, Speenhof, in 
•een van zijn versjes zong: 

De elevatoren, die zuigen het graan 
En de nijvere werkman moet blijven staan. 

In die regels kwam een voor vele havenarbeiders 
Tiit die dagen pijnlijke situatie aan het woord, toen 
bepaalde handenarbeid door mechanischen arbeid werd 
vervangen, welke technische vinding en verbetering 
niet terstond gepaard ging met de oplossing van het 
daardoor ontstane sociologische probleem, een ver
schijnsel, dat in de eeuwen, die achter ons liggen se
dert de Middeleeuwen herhaaldeilijk tot spanningen 
in het arbeidsleven aanleiding gaf. De arbeidsverdea-
ling, het voor zichzelf vinden en het anderen aanbie
den van nieuwe arbeidstaken hield geen gelijken tred 
m.et de geweldige ontdekkingen, die van grooten in
vloed waren op den arbeid van den mensch. Hoewel 
wij reeds in de zestiende eeuw tal van technische vin
dingen in het arbeidsproces in toepassing zien bren
gen als b.v. het smelten van gietijzer in hoogovens, 
het mechanisch zagen van hout e.d., begint toch eerst 
recht met de uitvinding der stoommachine in de 18e 
eeuw het tijdperk, waarin de machine haar zegetocht 
houdt. Geweldig waren de veranderingen in het ar
beidsproces, die hierdoor ontstonden. Poogde aanvan
kelijk de handwerksman nog door tegen steeds goed
kooperen prijs te gaan werken zijn positie te behou
den, re^ds heel spoedig moest hij den ongelijken strijd 
tegen den machinalen arbeid, hoe krampachtig hij ook 
zijn terrein verdedigde, grootendeels opgeven, ook al 
"bleef in de benaming „handwerk" tegenover „fabrieks
werk" de hooge waarde, die het werk van den kundi-
gen handarbeider had en heeft, vrijwel onbetwist blij
vend erkend. Het tempo-verschil was evenwel beslis
send. De machine ging veel handenwerk overnemen 
en vervangen. Zoo vermeldt Baines in zijn „History 
of Cotton Manufacture" (Geschiedenis der Katoen-
fabricage), aangehaald door Ir Ernst Hijmans in zijn 
dit jaar verschenen werkje „De toekomst van onze 
arbeid" (uitgave Stenfert Kroese, Leiden, blz. 31),. 
dat tusschen 1760 en 1810 de productiviteit per arbei
der in de spinnerij maar eventjes met 266 werd ver
menigvuldigd. Deze mechanisatie zette zich steeds 

verder door tot in onze eeuw, als vervanging van 
handenarbeid door machinalen arbeid. Men heeft dat 
wel de eerste industrieele revolutie genoemd. In zijn 
inaugureele rede ter aanvaarding van het buitenge
woon hoogleeraarschap in de sociologie aan de Ne-
derl. Economische Hoogeschool te Rotterdam, uitge
sproken op 27 Oct. van vorig jaar, en in druk versche
nen eveneens bij Stenfert Kroese, Leiden, onder den 
titel „De wenteling der wetenschap en de maatschap
pij van morgen", kondigt Prof. Dr Fred. L. Polak de 
nadering van de tweede industrieele revolutie, zooals 
hij het noemt, aan: „Tot dusver verving de machine 
menschelijke en dierlijke spierarbeid. Het handwerk 
en een deel van het ambacht en het kleinbedrijf als
ook de huisnijverheid zijn daardoor vernietigd. Wat 
staat evenwel nu te gebeuren? In de tweede industri
eele revolutie zullen de machines ook sensorische (zin-. 
tuigelijke, G.) en intellectueele functies overnemen: 
ze zullen het werk overnemen van de zintuigen, het 
zenuwstelsel en de hersenen van den mensch, die zich 
juist door het gebruik daarvan, naar hij dacht, van de 
overige schepselen op aarde onderscheidde. Er zullen 
geen geschoolde arbeiders meer noodig zijn om de 
wijzerborden der instrumenten te controleeren en te 
beoordeelen". De professor vervolgt dan: „Naast de 
vol-automatische telefooncentrale, naast de „muziek 
in blik" van de sprekende fihn en naast mechanisch 
vervaardigde sigaren, naast de automatische piloot 
voor vliegtuigen en de automatische stuurinstallaties 
voor schepen, naast de automatische anti-aircraft of 
zichzelf doelbewust voortbewegende projectielen, naast 
de automatische kookinstallatie, het zelfontwikkelen-
de phototoestel of de zelfschakelende auto, naast de 
electrische rekenmachines en andere in Amerika als 
,,servo-mechanisms" aangeduide nieuwe automatische 
denk-instrumenten, zullen m^er en meer vol-automati

sche fabrieken verrijzen". Van die mechanisatie der 
sensorische en intellectueele functies geeft de profes
sor in een noot achter zijn rede vervolgens nog eenige 
merkwaardige staaltjes van reeds in toepassing zijnde 
uitvindingen op dit gebied in Amerika. Een enkele 
willen wij noemen, terwijl wij voorts den geïnteres
seerden lezer mogen verwijzen naar de rede van den 
hooggeleerde zelf. Prof. Polak verhaalt dan van de 
machine Mark III in de Universiteit van Harvard, wel
ke reus 65.000 cijfers zich kan herinneren en door een 
ingenieus controle-systeem hoogst ingewikkelde vraag
stukken, 4000 verschillende, mathematische bewerkin
gen omvattende, kan oplossen. Hij vermeldt van reken
machines, waarbij het vermenigvuldigen van twee ge
tallen, elk van 16 cijfers, geschiedt in minder dan een 
achtste van een duizendste van een seconde. Hij rept 
zelfs van eon appsiraat, dat reeds is geconstrueerd, 
waarmpde blinden kunnen lezen door te hooren. Wat 
nl. gedrukt is wordt met behulp van een kunstmatig vi
sueel zintuig opgevangen en omgezet in geluid. Zoo 
zijn er verder in Amerika reeds vol-automatische 
autocarosserie-fabrieken in bedrijf, terwijl soortgelijke 
ook reeds zijn gesignaleerd in de metaal- en textiel
nijverheid alsmede bij de atoomkemenergie-fabricage. 

Met opzet hebben wij van dat probleem van ver
vanging van handenarbeid door mechanischen arbeid 
den ontzagwrikkenden lütgroei doen zien in de ver
vanging zelfs van bepaalden menschelijken geestes
arbeid door mechanischen arbeid en dan dat alles, 
zoowel van ondernemer als van arbeider, van den on
dernemer, wiens fabrikaat en apparatuur om het te 
vervaardigen achterop of zelfs geheel buiten gebruik 
raken, zoo goed als van den ondergeschikten loon
arbeider, voor wien bepaalde arbeid door mechani
satie of verandering van het werkproces komt te 
vervallen. Wij willen er ook hierbij weer op wijzen, 
dat, indien er hier gesproken zou moeten worden van 
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» Voeten, die zich haasten om tot kwaad 
te loopen. 

Wat een wonderlijk vermogen heeft de groote Schep
per aller dingen den mensch daarin gegeven, dat hij 
zich bewegen kan. Den drang daartoe heeft Hij den 
mensch gegeven, maar ook het instrument, dat hij 
daartoe noodig heeft, gaf Hij hem in zijn becnen en 
voeten. 

De mensch móet zich bewegen, maar tegeUjk kan 
zich bewegen. Reeds het kleine kind, van nog geen 
jaar oud, oefent zich, met vallen en opstaan, in groote 
volharding, om zich te verplaatsen: eerst kruipende, 
op handen en voeten; dan op zijn voeten, terwijl het 
zich vastgrijpt aan een steunsel, welke het maar grij
pen kan — en dan, in ééns, zonder zich vast te houden! 
Het glimdert van plezier, trotsch op 2ijn prestaties, 
als hij met wankelende schreden nog, al balanceerende, 
den afstand neemt van stoel tot moeder. 

Hoe vermenigvuldigen zich daardoor de mogelijk
heden in zijn kleine leventje: het kan zijn eigen speel
goed naar zich toenalen, het kan den weg vinden naar 
de kast, waar zooveel moois en lekkers opgestapeld 
Hgt en feest is het, als die kast per ongeluk is blijven 
openstaan; het kan van de kamer komen in de gang, 
Tan de gang in de keuken — ja, als het geluk hem 
anee is, zelfs naar buiten: nieuwe werelden openen 
2ich voor hem; steeds meer nieuwe mogelijkheden. 

En dat blijft gelden, zijn leven lang; voor ieder 
mensch. 

Steeds weer hebben we onze beenen noodig. Steeds 
weer moeten we ergens anders wezen, dan waar we 
zijn. Zelfs de man in zijn studeerkamer veert elk oogen-
blik overeind, al was het alléén maar om zijn boeken 
naar zich toe te halen, of zijn kachel te voorzien. En 
de huismoeder, die door haar werkzaamheden aan 
huis is gebonden, is, vooral in de morgenuren, maar 
ook des middags en des avonds, gedurig op de beenen. 

Den ganschen dag zwermt het van menschen op den 
weg naar de stad en in de straten der stad, om de 
plaats te bereiken, waar ze hun werk hebben en verre
weg de meesten van hen doen hun werk loopende of 
staande. 

De heele wereld is één druk beweeg van grooten en 
kleinen, en enkele wandelaars, die zich rustig den tijd 
gunnen, uitgezonderd, allen in groote haast: haastig 
om bij het werk te komen, haastig in hun werk (be
halve de tragen, die er helaas ook zijn), haastig om 
weer thuis te komen, haastig om weer weg te komen. 

Door fietsen, motoren, auto's, tremen, stoombooten, 
vliegmachines heeft de techniek kans gezien, de snel
heid tot in het duizelingwekkende op te voeren, maar 
zelfs dan nog hebben de menschen hun beenen noodig! 

En pas daardoor, dat wij ons kunnen bewegen, en 
als het wezen moet, ons snel kunnen bewegen, zijn wij 
in staat, om de opdracht, die de Heere den menschen 
gaf, uit te voeren. En dat alles is Zijn wonderwerk. 
Zijn wonderwerk zijn de voeten, die Hij ons gaf, met 
hun beenderen en gewrichten, spieren en zenuwen; 
Zijn wonderwerk, dat wij die wonderlijke mechaniek 
kunnen gebruiken zelfs zonder 'er bij na te denken, de 
allerdomsten zoo goed als de aUergeleerdsten; en zon
der dat we er ooit les in krijgen. Wat van den land
bouwer geldt, geldt ook van eiken „looper": Zijn God 
onderricht hem van de wijze. 

in gevaar en in verdrukking komen van de vrijheid, 
dit evenzeer geldt van den patroon als van den arbei
der, van beiden gelijkelijk, zoodat afgewezen moet 
worden b.v. deze gedachte, dat hier alleen de vriiheid 
van den arbeider in het gedrang zou komen. Evenals 
de fabrikant van gaskousjes b.v. zijn afzetgebied en 
dus zijn bestaansmogelijkheid in de vervaardiging van 
dat artikel ernstig zag aangetast door de uitvinding 
van de gloeidraadlamp, zoo is er in het steeds verder 
voortschrijden van de techniek voor lederen onder
nemer het constante gevaar, dat hij in apparatuur en 
product veroudert en achterop raakt, dat zijn werk
methodes hun zin gaan verliezen, achterhaald als ze 
worden door betere, dat zijn zaak geleideUjk-aan of 
wel plotseling en snel in verval raakt. Vanzelfspre
kend is daarbij ook de loonarbeider in dienst van den 
ondernemer direct betrokken. In een volgend artikel 
willen wij het aldus geschetste beeld nader critisch 
gaan overwegen in verband met de sociologische ge
volgtrekkingen, die er uit gemaakt worden of dienen 

• te worden o.i. 
Wij willen dit artikel, dat anders te lang zou wor

den, beëindigen met te citeeren hetgeen Prof. Polak 
zich in zijn rede afvraagt bij de aanschouwing van dat 
in zulk een adembenemend ijltempo voortschrijden van 
de techniek (blz. 19): ,,Komt er een vijfde stand van 
robot-slaven, welke tenslotte de machtelooze mensche
lijke meesters zal overvleugelen in de meest afschu
welijke „vrije" concurrentie, die ooit is opgetreden? 
Zal in de technocratie van een vol-automatisch bedrijfs
leven niet slechts de al of niet geschoolde arbeider, 
maar voorts ook de voorman, baas en chef, ja ten
slotte evenzeer de particuliere ondernemer, met zijn 
geestesinitiatieven en nieuwe, kapitalistische denk-
combinaties overbodig worden ? Heeft demaat-
schappij van morgen zelve nog een 
morgen?" P. GROEN. 

GEZINSLEVEN 

Welk een rijken' zegen geeft God ons in dat alles. 
En hoe zijn zij te beklagen, wien Hij die gave onthoudt . 
of ontneemt! Als dan ook de profeet de heerhjkheid 
van de Christus-regeering teekent onder allerlei beel
den, in een heerlijke hymne (Jes. 35), zingt hij ook: 
„De kreup'le zal springen gelijk een hert". En als 
Christus zelf aan Zijn heraut uit Zijn werk wil laten 
zien hoe Hij is de Messias, zegt Hij: „De kreupelen 
wandelen!" 

En David zoowel als Habakuk, beide zangers bij de 
gratie Gods, roemen: „Hij maakt mijne voeten gelijk 
die der hinden!" Het is een wondergave Gods, een 
rijk geschenk: „zich te mogen en te kunnen haasten 
op zijn voeten!" v/aarin de Heere zich verlustigt, gelijk 
in elk werk Zijner handen. 

Maar stellen we ons nu voor, wat dat voor den 
Heere moet zijn, als de mensch dat wonderlijke ver
mogen gebruikt om daarmee te doen, wat Hém mis
haagt, wat Hij verfoeit. 

Ja, we verstaan het, dat Hij zulks dan haat, en er 
gruwel van heeft: „Voeten die zich haasten, om kwaad 
te doen." 

En nu denken wij daarbij misschien het eerst aan 
een stel inbrekers, die hun booze plan beraamd heb
ben, een geschikt pand hebben uitgekozen, waar veel 
te halen is, het geschiktste uur daarvoor hebben vast
gesteld en dan zich haasten, om hun slag te slaan: 
alles gaat dan even haastig, want ze moeten klaar zijn 
voor ze betrapt worden; en hebben ze de buit binnen, 
dan is het opnieuw: „haast je, rep je", om de buit 
in veiligheid te brengen. 

Hoe heeft de Heere daar een gruwel van! 
Maar dat geldt ook van den man, of de vrouw, den 

jongeling of het meisje, die heimelijk en haastig een 
„verkeerd" huis binnen glippen: het mag een kroeg 
zijn, of een „verdacht" huis, of een bioscoop of dan
cing of wat ook — bang als ze zijn, dat ze van de 
menschen, die het niet mogen weten, gezien worden. 

En dan de voeten van die schooljongens, die onder 
elkaar al fluisterend en gesticuleerend zijn overeen
gekomen, om na den schooltijd met elkaar een roof
tocht te ondernemen naar een boomgaard, dien 'ze 
heimelijk, eerst over, als het moet door de sloot, dan 
door een heg, kunnen binnenkomen en daar dan hun 
slag kunnen slaan: 

hoe haasten ze zich, zoodra die lange schooltijd 
eindelijk om is en ze weer buiten zijn; alsof ze door 
den wind worden gejaagd, vliegen ze voort; slaan hun 
slag, en weer haasten diezelfde voeten (nu misschien 
doornat), om weg te komen! 

Ook dat haat de Heere! 
Laten we het ons zelf en onzen kinderen zeggen, 

hoe die voeten, die zich haasten tot het kwaad, zich 
haasten tot eigen verderf! HUISMAN. 

BOEKBESPREKING 

Noodige nabetrachting 
In het dagblad „Trouw" — in het nummer van 28 

Januari 1950 — schreef Prof. Dr S. U. Zuldema een 
kort artikel, „Geloof en Leven" getiteld, waarin hij zich 
uitspreekt over de eerste twee deelen van prof. Ber-
kouwer's „Dogmatische Studiën". Als ik goed lees is 
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