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een hinteorbanr gencemden mnatsiafl
Dit neemt Intusschen niet weg, dat er ter zake van
de kerk-wnardeering toch wel van | Jlatente kenmer-
ken'” der herk roken 5. Mot blijkbare instemming
vorwees de H. Veldkamp noar da N, Y. van Goor. 10en
blad botuigde sons instemming met volgends uitspraak
van ds van Goor: . Het {5 nlet te ontkemnen, dat bij
het Herv, Genootechap, sooals zich dal na 1616 open-
banrt, de kenmerken der ware kerk gemist worden'’.
Tegen bedoeld orgasn, dal voorts in de ljn van da
van Goor vorder poogde ie goan, keerde ds Veldkamp
zieh; en hij publiceerde dpartoe een padore particis
liere ultsprank van ds von Goor, atdus luidende: Tk
heb bedoeld, dat door de organisatie van 1516 de
onmerken niet aan den dag kunnen
treden: ge ziin latent” (vgl De Ref van

26 Febr. 1087) Ds Veldkmnp voegde dasraan toe:
 hisrmee erkent dus ¢ds v. Goor sonnekinnr, dat ook
de Wed, Herv, Kork kenmerleen der ware herk bezit,
welle cchter latent (verborgun) =ijn en schull gnon
achtor de orgunisatie™.

Dat nu hiertegen in de pers annstonds bBorwnar reas,
lant =lch verstaan. De organizatle” s joist de ver-
himdering van het gehoorzoam-zjn, dat loen-
merk der kerk 1#; e wie heaor aunveardt, cn geen
Sl 31 KO8 meer kent, of erkent, doet dus mee in
die verhinderingedand. M.auw, de gehoormaamhbeid gaat
onthreken; de kenmerken ziin niet meor lotent".
waunt hotgeen men Jkenpen™ moct, Is nlet meer aon-
weaig in het instituut als zoodoanig. Moar hoe dit xj,
nismand zal loschenen, dat als zoodanig gemelds nit-
lating van ds N. ¥, v. Goor en van ds H. Veldkamp
voor hot hier gestelde vraogpunt hoor beleckenis
heeft. Er wordt blijkbaar mimte gemonki voor de
these van Jatente kenmerk en”. Dat dege
these eon ware revolultie zou kunmen breogen in elke
zellbeprosvingaleer, zal meer dan &én genelgd zijn on-
middellijk te gelooven., Dat zé evenwel ook in betrek-
king tot de onderscheiding tusschen ware en valsche
kerk sanvasrd wordt, heell consequenties voor hel al
verider divergeeren der meeningen: Indien toch de
kEenmerken der ware kerk latent hunmen =jn, dan
die der valsche ook Wit valt ¢r don nop
te konpen? De vrang, hos de confessie in hanre des-
betreffende uitlitingen zou saam te vatten zijn, krijgt
danrmee actueel belung. Evenals de vrasg, of we danr-
in inzake hot onderhavige vyrongstok wel znive r
schriftunrlijjke termen op kunnen ne-
med. De Hernut" (20482), door dr Dijk (60)
geclteerd, onthent dit, en dr k betuigt er #jn in-

meas gL ,mnog nict vergeten
woerdon, dat, zoozla ,De Heraut" te-
reoht heeft opgemerkt do Schrlit
te weinig positieve gegevens over
de valsche Eork biliedt, ocmzulver
schriftuurlifjke termen op Le ne=
man',

Ook deze uitsprank ontleden we verder niet. Wa

thans alleen: woor wie dilemmatisch denkt
(herhnaldelijk =allen wij dearvan voorbeelden ont-
maoeten) komt dus de yrang zoo (e stoan: kunnen
wif dan'wél zulver gehriftuurifike
termen over de wiire kork opn n-
mon? Zin de termen der confessie dienaangannde
sulver schriftunrlijk? Men bedenke, dat voor degencn,
die do phuriformiteit opvatten niet ala een ,othlsch'
doch ala pon 2 lethe1s e h" p (veralng refe-
rmat — dr A, G. Honlg, alg. vorg. v. pred. 1018), de
kwestie van het oi-of-niet-latent-lunnen-zijn der ken-
morken, benevens de andere mogelifkheid dan wel on-
mogellfkheid van , suiver schriftunrlijke termen', be-
paald brindenda kwesties worden; hetgoen dan de
divergentie der rrmlngcn‘rm:-g serker necentueeri.

_ ¥oor ieder, die tot nu too onse opmerkingen volgde,
zal dus duidelijk xiin, dat binnen den kring der aange-
haalde auteurs in die periode doodgewoon geen spritke
Inn #ijn v zoo its aleeen d e fin 1t 1 e der plu-
riformiteit”. Bij zd6veel welenschappelike onzeker-
heid omtrent de met de . pluriformitelt” samen -
bhangandes veagen, I8 eon min of meer vaste defi-
nitie als gemeengosd dergenen, die als een kil om
de heete pap zleh bewegen, bij mlken stand van saken
gladwog onmogelijl, Do &in omachrijft dan ook ,.de”
pluriformiteit de ander aldis, Kortom, er isin
betrekking tot ,de ploriformitelt"
geen sprake van gangbare leerin:
gon Zoolang nlthans | leeringen’ niet maar losse op-
merkingen, doch werkelijk leeringen zin, einiten-
de bescho althans voor wat de eerate en di-
delifk veor de hand liggende kernvmgon hetrofi, =al
du veelheid der opinfes julst omtrent de kernvrao-
gen resds onmiddelliik mosten dosn bBealoften tot de
ontstentenis van guoghnre leer i ngen omirent 't pro-
bleem, ten aunzion waarvan do kernvengon gesteld xijn.
Mon kan, mecpen wio, onze bewerlng van zoocvon
alleen dan logenstraffen, als men anntoont, of, dat
wal wij voor divergeemende ditspraken houden, sulke
peensging fjn (wat wij van niemand verwnchten), 6f,
dat de door ons als |, Jwernveagen” aungediende Jowes-
ties geen , kermvragen”™ zijn, doch kwestics van geheo!
ondergeschilte boeteckenis wvoor het |, plurlformlteits-
probieem”. Maar ook op dit punt verwachten wil geen
tegonsprogk, althans niet voor hot peheel der d
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LBelutrlng van Sadduceé&n per film

Er loopen in onge christelifke samonleving heel wat
meer Sadducein rond dan ge denlt: mensehen ,.dle
zeggen, dat er geen oprtanding |s. noch engel, Doch

t* (Hand. Z5:8). Ze loopen vandsag rond, niel
alleen sl vrijzinnlgen, manr ook onder de rechizin-
pigen, Meét dit verschil, dal de cersten het zeggen, de
lantsten zeggen ket niet, nlel duldelijk tenminste. En
er &ijn er altoos velen, die van een aotiviteit van en-
gelen L die gedienstige peesten, uitgezonden tot diemmt
dergenen, die bedirven zullen de zaligheid” (Hebr, 1
va 14), practisch npieta gelooven, Ze zouden in een
rechizinnige | kerk™ het bestoan van de engelen nist
graag loochenen: maar dat dé HEERE vandaag mig
zijn engelen tol dienst aan Zijn volk witzendt, daarvan
gelooven ze niels, Dal or ¢on engelenwacht is, dat re-
serveeren ze hoogstens voor kindergebedfes of ge wind:
het in podtische blocmlesingen onder het motto Ara-
bische bhooldsprank”. Inderdand, Mohamedanen, dis
armi heidepen’, sijn soms minder diep gezonken dan
het asfaltehristendom ten ongent.

Troffend juist teekende ,De Niewwe Hasgache Cou-
rant" van 21 Febmari il de sitoatie: Wi =in ge-
neigd de activitelt van deze gewillige geesten al te
veel te verschuiven nanr het historisch terrein woor-
in de bifbel (hen?) laat optreden'.

Men zon o ann willon tocvocgen: on nlet alleen do
activitalt der engelen! Voor het hedendnnpgache chris-
tendom ia héél de bijbel vaak niet meer dan sen his-
torisch book, Aan het besef, dat de levende God donr
hoden ten dage ndg Zin levend en kvachtip Woord
spreckt, Is men ontzonken: De HEERE dost geen
goed en de HEERE doet geen kwand",

In deze practisch defetische houding ta.v. de on-
gelen spetirt de NH.C. echter op de mogelijkheld van
een kentering,

Om te heginnen heeft Arjen Misdemna in zijn boek
wGesprekken met Gabrill" — we cteeren hel blad -—-:
slaten zien, dat de engelen ook in cosme moderne ver-
houdingen eon rol apelen, omdat solkophouders en
vioerkleeden, die Gods kinderen noodig hebben, niet
buiten de Goddelijke bemosienis omgaan',

Dat heeft Arjen Miedema ,lalen zhen".

Als we hot goed begrijptn Is dus de Coanon uitge-
breld,

Mnar de W, H. Crt. west nog treffelijker dingen te
verhalen.

Er is een mogelijflcheid, de moderne Sadducedn te
bekeeren per film!

In de Haagsche Cefn (dat is, lezer, de Christelijlke
film-actie} deanide een rolprent: | The hishop's wife™,
waarin Cary Grant de rol speclt van engel, nanr de
aarde geronden, om den Anglicannschen bisschop (Da-
vid Niven) en zijn vrouw (Loretta Young) te helpen
hij groote moeilijiheden. U7 moct weten: die bisschop
goat een T botwen. En dese man gant =60
in dien bouw op ,dat de gewone dingen van het leven,

de o tuggahen de leden van het bisschoppelijic
gezin or onder ljden gaan”. En in dis moeflijlheden
komt cen engel te hulp, | Er zijn in deze bizondere film
vank ontroerendes momenten’. Ja, jn, als het tegen-
woardly manr ontroert”. Net als in de 18 eeow, den
huil- en pruikentijd van Rhijnvis Feith ea,

Jontroerend"” {8 bijvoorbeeld |, de monjer, waarop
de engel het senigszing verwnarioosde dochtertje ulk
et bisschoppelijk gezin het verhnal van den Goeden
Herder wértelt™, Je moet re maar proeven. Vader in
s druk voor de kerk, dat hij zijn gezin verwaarloost,
En nu komt een engel het mrme bind vertellen van
den Coeden Hewndar, met wien vorgelelien voder nn-
tuartfk et Jkwade herder" is, Omdat vader het zoo
drult heeft. Nooit thuis by do five o'clock tea!

De N, H. Crt. heeft ook nog wel critick: Er zjn
seenes, waarnaar met oeer veel oordeel des onder-
gehelds moel gekeken worden, omdat het de vrnag is,
af de regissenr danr de grenzen, die blj eon enmelfipuur
immer om eerhiediging vragen (hij werkt uitsluitend
in opdrmcht van een hellig Superiourd, in het oog ge-
houden heeft”. Men zou 200 vragen waoar het bloscoop-
pubiliel, ook het Christelifloy, dot biijkens de N, H. Crt
oo over de engelenwereld niet meer de rechie len-
nix heefl, dal cordes! des onderschelds vandoann moet
halen? En Wien bedoelt het blad met den . [Heiligen
Buperleur”’ der oagelen? Durft hel zo6 te spreken
over den HEERE onzen God? Of voelt het blad, dat
het Hem, Zijn Helli Naam, in het verband mel deze
rolpronter] manr lover nlet noemen moet?

Many afgedacht van de crlilek besluit het blad;
wNiettomin, een film met een geweldige boodschsp.
Dat zij in de pewone bloscooptheaters draait, ju be.
langrijk, dat de Cefa haar vertoont roepl tol bezin-
ning en voorgichtighold. Want de film heeft gelijk, als
gij megt, dat de engelen onder ons Ein. & kijken mes,
in de Cefa en in clke bloscoop. En voor de helligheid
van hun Superfeur stidn =i,

Dat deze [lm in gewone bioscopen dralt, achten
wij Tunest. Want op deze manier worden de menschen
van de wereld moar wiér eeng krom en verdranid in-
gelleht over . de kerk™ on over domines's die hun
goxin  verwaarloozen. Aijn knmerleden en ministers
en zakenmenschon lederen avond thuis? En menschen
vin de film en dagbladmenschen?

En wnt bedoelt die opmerking, dat de engelen mee-
kifken in fille biozcopen? Waar hanlt de N. H. Cri.
die wijsheld vandaan?

En liever dan ecn opmerking te lezen over engelan,
die volgens dit kristelije blad .staan woor de heilig-
held van hun Superleur” (sic) wnre het ons, als de
redacties van onze vaderlandsche | christelijie hloden™
cens luisterdsn naar de asnbidding dezer hellige geos-
ten: ,Hellig, helllg, heilig is de HEERE der heir-
gscharen” en hun bladen vuolden met biddend bogeoren:
Do gansche aarde worde van Zijn bhecrljkbeld vol™.

Ditls yergli

En dan zijn er in de bourt van Den Haag ook nog
menschen, die menuwschtip worden, als or in do proek
masr mot &0 vinger naar bladen als de N- H. Crt
gowesmn wordt! D E C

Naar het Diensthuis teruggekeerd (V slot)

GREN SCHULDBELIIDENIS.

Toen de zes die volledig overstag ECENOn waren,

ann do gynode dor gebonden kerken wordenm goprésen-
teerd, informeerden een paar leden nanr de schuld-
belifdenis wvan hem, die zoo vaardig hun rokje
hadden omgeloesrd, Want deavover was nog niets ge-
rapportecrd.
Malle vraag, Stel je voor, Daar stonden menschen,
die xich volgens de symods hadden schuldip gemolc
aan openbare schenrmaking. Povendien hadden som-
migen van hen fel en heftig bestreden wat volgens
de mynode |, Goddelijke wonrheld” was, Feltelijk had-
don die zich ook op den hala gehnald het vonnis van
ketterf. Volgens de KO, art. 80 grove zonden,
aldus ginds 1578 geredigeerd in verband met "t voor-
uiol van da Waalsche synods wvan 1577, die de nit-
drukking . openbare zonde” Emden 1571 vervangen
wilde zlen door ,orimes fnormes™. Die grove zonden
zim dus bovenmatig grool, enorm, ontzcttend, afscho-
welifl, Art, 80 acht nu ketterlj en openbare schenr-
making te behooren tot do voormaamste wvan
doze grove zonden, jo noemt ze zelfs in de cerste
plasts, Verbeeld je, dat nu eem vergadering, dle
zich noemt de synode van de Gereformeerde Kerken
Mmtmlo%rl‘nkantmum'l‘nmtnm van te
pra

Mnar toen bleek, dat het ongeloofolijke
inderdand was geschled Van schuld-
hetijdenis was geen sprake geweest, En dat behoef-
de ook niet, 20l men. Heelemnal nist noodig. Alles
wan [n orde. Niel over praten. Want volgens den
ingenieuzen inval van een der synodeloden wos de
bercidhoid omeamen Le aprekon
recds een sehuldbelijdenis Julst zef
do aynode, Goed gezien, %66 is hot. En men liet de
heele mink blauw blauw, Men haalde zonder meer een
slroop door de rekening. En de lastige kwestie {(want
denk Jo toch in, dat deze eerste kerk-desertours eens
wheen ™ zeiden en rechteamkeert maakien, dan kwam
er von "t smaldes] sok niets terecht) liop zoo op be-

yvredigende wijze (alle stemmen vodr heot Commieaie-
voorstel). af. Zalfs xon d er sisser. Zexoo, nu weet
men het voor 't vervolg in de gebonden kerken. Win
zich daar voortann nan do ergete misdaden schuldig
mankt, =ich ann het vermann van den kerkerand ont-
trekt on. de kerk dén rmug tockeert, maar Inter weer
wbereid 18 om te komen spreken”, die behoeft geen
schuldbelijdenia af te legpen: de bereidheid om te
praton is al schuldbelijdenis genoeg.

GODS NORMEN.

4566 brutanl {s het door de synode der gebonden
kerken nog niet vertoond, In é&&n woord slechti is
het, dat men de kerken bindt aan menschelijke von-
den, €1 hen, die zich houden nan Sehrift en Beljjdenis
witwerpt en vervolgt. Dat men zogt, Goddelijke waar-
hisld mf to kondigen, maar degenen die hasr verwer-
pen, wmistool niet wegens opatand togen God, manr
tegen de synode, tegen ménschen. Dol men zijn eigem
welten verandert en niettéemin de vonnissen krachtens
do oude wetten handhaaft, Dat men self verzoekt
om samenspreking, mear weigert in hel licht te wan-
dolen, welgert open en rond uil e spreken of men de
schrikkelijke bindingen en vonnissen handhaaft fa of
neen — on don de schuld afwentelt op ons: i willen
geen toenadering.

Muar wat nu gobeurd i8......

Het in toch klaarder dan de dag, dat & de syno-
docratie gelijk hod mot hanr hindingen, sehorsingen,
weringen, nfzettingen, Of de vrijmaking, Tusschen haar
en ons g nfet 't verschil om son bagatel, manr tusschen
de gebonden en srijgemaakts korken lag de Naam
des Heeren De synode zei: wij spreken recht in
den Naam des Heeren, want wat wij handhaven is de
Godde'ijjke waarheld. Danrom wvoor deze muiters goen
avondmoal, geen ambt, geen dienst des Woords, Bidt
voor hun bekeering, o kerken! — Ony antwoord was:
:;l kunnen miet, want wij mogen niet, Gods

oord verbisdt het ons, donrom, in den Naam ded
Hoorin, neen ! .

Tusschen lidn en ona lng dus de Maam, het 'Woord
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