
Meester reeds tot openbaring zien Icomen, b.v. in het 
gebed der heidensehe Gadarenen om als-'t-u-blieft hun 
gebied te verlaten, omdat zij meer waarde hechtten aan 
hun varljens dan aan Jezus. Maar OOIJ in de dreigende 
houding der Joden, waar zij — vanwege Zijn getuige
nis van Zijn één-zijn met den Vader — de steenen 
opnamen om Hem te steenigen (10 : 31). 

En waar zij voorbestemd waren om als Zijn getuigen in 
de wereld uit te gaan, daar konden zij weten, wat 
daarbij ook hun te wachten stond. 

En mochten zij zich n u nog altijd sterk hebben ge
voeld, doordat hun Heer en Meester Zelf bij hen was, 
waar Hij gereed stond Zijn werk hier op aarde te be
ëindigen om weer te keeren tot den Vader, daar is thans 
Zijn gebed voor hen om hun bewaring in Gods Naam, 
d.i. Zijn Openbaring, vs 11 en in onzen tekst om hun 
heiliging in de waarheid. . 

Let wel, de Heiland bidt nergens, dat Zijn apostelen 
voor den haat der wereld gespaard mogen bUjven. Dat 
kan eenvoudig niet! Evenmin als Hijzelf bij de ge
trouwe vervulling van Zijn ambtsroeping den haat 4er 
wereld kon ontgaan. 

En de apostelen hebben dan ook dien haat der we
reld op hun beurt aan den lijve ondervonden. In ge
vangenschap en lichaamsfoltering, tot in den martel
dood toe. En, o zeker, zij hadden dat alles kunnen 
ontgaan, wanneer zij n.l. hun roeping ontrouw gewor
den waren. Wanneer zij voor de dreiging uit den weg 
waren gegaan: volstrekt niet meer te spreken, noch 
te leeren in den naam van Jezus (Hand. 4 : 18). Dan 
hadden zij hun geloof best voor zichzelf mogen houden, 
en zou niemand hen een stroobreed in den weg hebben 
gelegd. 

Maar omdat zij zich hun roeping bewust waren, dat 
zij als getuigen van Jezus Christus van God in de we
reld gezonden waren, en zij de dreiging weerstonden 
met hun: Oordeelt zelf, of het recht is voor God, u, 
Joodsche Raad, meer gehoor te geven dan God. Want 
wij kunnen niet laten te spreken van hetgeen wij ge
hoord en gezien hebben (Hand. 4 : 19, 20), daarom is 
de haat der wereld, niet het minst van de kerkehjkc 
wereld, over hen losgebarsten, welke hen ten doode toe 
heeft vervolgd. 

En datzelfde geldt van de Kerk, gebouwd op het 
fundament van apostelen en profeten. Haar geschie
denis geeft er overvloedig blijk van, dat de wereld haar 
verdraagt, ja zelfs met gunstbewijzen overlaadt, wan
neer zij n.l. haar roeping van de verheerlijking van 
Gods Naam in de prediking van het volle Woord Gods 
maar verzaken wil; doch dat de wereld haar op alle 
manier en met alle kracht tegenstaat en poogt uit te 
roeien, wanneer zij zich haar roeping bewust blijft en 
onbeschroomd het Woord Gods verkondigt over heel 
het leven in al zijn verbanden en verhoudingen. 

De geschiedenis der Kerk geeft er bovendien over
vloedig blijk van, dat zoo vaak de wereld in de Kerk 
binnendringt en een geest van synthese zich van haar 
meester maakt, dat, zoodra de Gteest des Heeren de 
reformatie der Kerk bewerkt, en haar zich aan dien 
synthesegeest ontworstelen doet, het juist de ontrou

we hebben een vorig maal iets gezegd over de be-
teekenis van de (buiten- en) biimenlandsche belijde
nisgeschriften met betrekking tot de leer omtrent de 
kerk. 

In aansluiting daaraan zouden we ditmaal iets voor-
bereidends willen zeggen terzake van de manier, waar
op de beUjdenisgeschriften spreken van „ware" en 
„valsche kerk". 

Want dat is noodig. 
Het blijkt nl., dat er velen zijn, die op geen stukken 

na zich meer kunnen voorstellen wat bedoeld wordt, 
als door een gereformeerden mond gesproken wordt 
van „ware" en „valsche kerk". 

Neen, ik denk nu niet aan die synodocratische fi
guur, die — het verhaal is historisch — onlangs uit
voer tegen een vrijgemaakte, omdat „die vrijge
maakt e n" dorsten spreken van „ware" en „valsche 
kerk"; hij meende, dat dat een booze uitvinding was 
van hèn, maar dan zulk eene, waar verder de heele 
wereld om lachte, en die zóó mal Was, dat alleen die 
afzonderings-wellustelingen het in hun hoofd konden 
halen, zoo'n in zich zelf reeds onzinnige onderschei
ding ook maar te gebruiken, en voor zinvol te hou
den. Toen de vrijgemaakte hem vroeg: maar geloof 
jij dan niet aan de onderscheiding van ware en val
sche kerk?, was het antwoord: natuurlijk niet. Daar
op verzocht de gereformeerde hem, dan eens te lezen 
zijn eigen belijdenis; daar stond het duidehjk in; en, 
hij had toch die belijdenis aanvaard? De Belijdenis 
werd er bij gehaald, en waarlijk, het stond er. Het 
eenige, wat toen nog overbleef van den storm der 
verwijten was: nu ja, die belijdenis is al zooveel eeuwen 
oud, daar zijn wij toch zeker niet aan gebonden? U 
merkt, dat de man wel goed begreep, dat de belijde
nis opgesteld werd enkele eeuwen geleden, maar dat 
het woord: „wij gelooven en belijden" is gedateerd op 
vandaag. Zou de spreker allicht zich ook van de twaalf 
artikelen los maken? Die zijn nog veel ouder dan de 
Nederlandsche. Geloofsbeüjdenis ? Om nu maar te 
zwijgen van de belijdenis van „Athanasius" en wat 
daar verder volgt. 

we en afvallige kerk is, die de uitgeleide vergadering 
der geloovigen het felst bestookt en benauwt. 

Waren het niet de Joden steeds weer, die overal de 
heidenen tegen de apostelen opzetten, en door hun 
lasterlijke aantijgingen de vervolging tegen hen ont
ketenden? En heeft de Roomsche kerk anders gehan
deld tegenover de Kerken der Reformatie in de 16e 
eeuw? En de Hervormde kerk tegen de Kerken der 
Afscheiding in de vorige? 

En wat ervaren wijzelf als Vrijgemaakte Kerken van 
degenen,^ die ons wilden binden aan hun menscheUjke 
vonden en wetten, en ons vanwege onze meerdere ge
hoorzaamheid aan God dan aan de menschen hebben 
uitgebannen? Heeft'men niet al zijn best gedaan — 
en gaat daar nog steeds mee door! —• om met behulp 
van de rechterhjke macht ons alle vergadergelegen-
heid te ontnemen en zoo onzen Kerkdienst onmogehjk 
te maken? Zijn er niet predikantsgezinnen uit de pas
torie gezet op een wijze, waarover de wereld zelfs 
schande spreekt? En wordt niet soms vandaag aan 
den dag op leugenachtige en lasterlijke manier tegen 
ons geageerd, zóó, dat men het tenslotte zelf gelooft? 
Wroet men niet in de ingewanden der Kerk op een 
wijze, waarin alleen de Satan behagen scheppen kan? 

Het is hard en uitermate pijnlijk deze bejegening te 
moeten ervaren; te moeten ervaren van menschen, die 
zich naar den Naam van Christus noemen. Maar vree-
selijker is de schuld, die degenen op zich laden, welke 
deze dingen doen. En het is troostvol voor de Kerk, 
als zij weten mag, dat deze bejegening haar weder
vaart vanwege haar trouw en gehoorzaamheid aan 
haar Goddelijke roeping. Want in plaats van zich daar
door uit haar evenwicht te laten brengen en aan het 
twijfelen aangaande haar zaaksgerechtigheid, mag zij 
veeleer daarin zien een bewijs, dat zij zich bevindt op 
den goeden weg. Dat ook aan haar bewaarheid wordt 
het woord van haar Heer en Koning: de wereld heeft 
ze gehaat, omdat zij van 'de wereld niet zijn, gelijk Ik 
van de wereld niet ben (vs 14). Want van wie is onze 
Heiland zóó gehaat als van Zijn eigen volk, dat wei
gerde zich te laten terugroepen van de wijsheid der 
Ouden tot het eigen Woord van God?! 

Dan mag de Kerk temidden van alle aanvechting 
en bestrijding, ook onder droefheid en leed over de 
ontrouw en afval der broeders, die eens naast ons 
stonden, ja ons voorgingen in den strijd der vrijma
king van 's Heeren Kerk, toch rustig en zeker haar 
weg vervolgen, in de blijde geloofswetenschap, dat 
daar ügt het gebed van haar Hoofd en Heer: Vader, 
Ik bid niet, dat Gij hen uit de wereld wegneemt, maar 
dat Gij hen bewaart van den booze (vs 15). De bhjde 
geloofswetenschap ook, dat de Vader Hem altijd hoort. 
Dat dus haar bewaring van den booze 
van den Vader is gegarandeerd! 
Een bewaring, die zich voltrekt 
door haar heiliging in de waar
heid. Welke heiliging onze Heere Christus eveneens 
tot inhoud van Zijn Hoogepriesterlijk gebed heeft ge
maakt, gelijk we volgende week hopen te zien. 

J. GROEN. 

Over zoo'n geval zwijgen we, al zijn we overtuigd, 
dat er velen zijn, die min of meer hetzelfde „stand
punt" innemen. 

Maar graag willen we iets zeggen tot hen, die „er 
mee zitten". Ze nemen de belijdenis serieus; hun moei
lijkheid begint juist daar, waar ze zich realiseeren, 
dat zij metterdaad ook zélf in het heden zeggen te 
gelooven en te belijden; ze willen niet met «en dollen 
kop wegloopen, noch met een dwazen kop schamper 
zeggen: nou ja, dat staat er wel, maar het is al zoo 
oud, en ik trek me er niets van aan, al heb ik ver
zekerd, dat ik het heb aangenomen met heel mijn hart. 
De mtnschen, die ik bedoel, kunnen het zich niet voor
stellen, hoe het nu precies zit. Wat geen wonder is, 
want je wordt vandaag overstroomd met „interpre
taties". 

Hun moeilijkheid ligt meer dan ééns in de woorden 
„waar" en „valseh". „Valseh" klinkt zoo — valsch, 
zoo onbroederlijk,- en aanmatigend. En, als je uitgaat 
van de pluriformiteit, wel, dan heb je toch geen récht 
meer, „een andere kerk" valsch te noemen? Ze zijn 
dan misschien „meer" of „minder zuiver", al die ker
ken en instituten; de ééne heeft meer dan de andere 
begrepen van de waarheid of ervan overgehouden. 
Maar „valsch" kan men toch niet meer zeggen? 

Zulke menschen zijn een antwoord waard. '" 

Dat antwoord zal geen handigheidje mogen zijn. 
Er i s anders stof voor handigheidjes genoeg, en 

het kan zijn nut hebben, er even op te wijzen, teneinde 
valsch vlagvertoon met wat nuchterheid te breken. 
Men hoort nogal eens zeggen: het zijn die vrijgemaak-
ten, die met dat afschuweMjke wit-zwart-schema wer
ken. Opgestookt door een paar opgewonden Kamper 
lieden. Op dat punt zijn onze tegenstanders het alle
maal eens, van „De Roeper" tot het barthiaansche 
„In de Waagschaal" toe (waar deze week iemand on
geloof elijk dapper fantaseert over ons). Neen, 
maar dan de „synodalen": daar is de toon liefelijker, 
daar werkt men niet met het wit-zwart-schema, noch 
met dat van „waar-valsch". 

OP EN OM 'T KERKPLEIN 

Een kracht der dwaling 
Wie vandaag het oor te luisteren legt, moet wel 

vaak denken aan wat de Apostel schrijft aan de 
Thessalonicenzen (2, 2 : 11): God zal hun zenden een 
kracht der dwaling, een energie, die dwalen doet. Dat 
is bhjkens het verband, een rechtvaardige straf van 
God over hèn, die geweigerd hebben de waarheid te 
gelooven, die de liefde der waarheid niet hebben -aan
genomen om zalig te worden. Hen geeft de HEERE 
tot hun straf aan de leugen over. 

Zijn er tijden, waarin „alle wind van leer" over de 
christenheid waait, er zijn ook dagen, waarin de 
valsche profetie de kracht krijgt van der storm. Wat 
dan niet vast geworteld is, wordt ontworteld en neer
geworpen. 

Zoo is het vandaag. 
Misschien erger dan ooit te voren. 
Misschien! 
Want er is in dezen ook niets nieuws onder de zon. 
Maar er is toch tusschen de ketterij van zegge een 

halve' eeuw terug en thans een belangrijk verschil. 
Het toen heerschend modemisme trad op in recht-
streeksche bestrijding van de Waarheid Gods. De au
toriteit van Gods Woord loochende men openlijk; met 
alles wat „bovennatuurlijk" was, rekende men af; de 
wonderen werden uit den bijbel geschrapt; de feite
lijkheid der heilsfeiten werd ontkend; de vleesch-
wording des Woords, de Opstanding en Hemelvaart 
des Heeren werden geloochend. 

Dat is thans anders. 
Vandaag krijgt Prof. H. Bavinck gelijk, die eens 

schreef, dat zélfs de leugen de waarheid hulde moet 
doen door zich te hullen in haar kleed. Vandaag komt 
de heterodoxie in het gewaad der orthodoxie; de 
valsche profetie in den rüantel der ware profetie; de 
vreemde leer in de vermomming van de belijdenis der 
kerk. Radio en drukpers brengen dat alles van huis 
tot huis. Een energie, die dwalen doet. Het stormt. 
En het is vaak als die geweldige gedreven wind van 
den Pinksterdag 

Om bang van te worden! 
Zullen de menschen, onze menschen den leugengeest, 

dien God gezonden heeft, onderkennen? Niet mee
gevoerd worden op de vleugelen van dezen storm
wind? Kennen ze onder de véle stemmen de stem van 
den Goeden Herder, den eigen Herder nog? 

De belofte is er: „Ik kèn de mijnen en word van 
de mijnen gekend". Joh. 10 : 14. De schapen kennen 
Zijn stem. „Maar den vreemde zullen ze geenszins 
volgen, maar ze zullen van hem vlieden, overmits zij 
de stem des vreemden niet kennen". 

Maar om die stem te kennen, van alle andere stem
men te onderkennen, is het noodig, met die stem ver
trouwd te zijn. Een kind kent Moeder's voetstap, om
dat het met Moeder dagelijks verkeert. Verkeeren 
we zoo dagelijks met het Woord Gods? Men heeft 
wel gezegd, dat het Nederlandsche Christenvolk 
gaarne theologiseert. Ook dat was eens. Maar meer 
dan een theologiseerend volk hebben we behoefte aan 
een bijbelvast volk, dat den Bijbel door en door kent; 
dat ook de beUjdenis van het Woord Gods verstaat 
en dat met die kennis gewapend terstond de stem 
van den vreemde onderkent en zich aan dien vreemde 
niet toevertrouwt. 

In dat opzicht is ook onder ons voortgaande be
keering noodig. En als naar Psalm 50 de rechte dienst 
van God en het ware dankofferen bestaat in het be
talen van zijn geloften aan den Allerhoogste, dan 
mogen onze vaders en moeders maar beginnen in het 
onderwijzen en het doen onder-
w ij z e n van hun kinderen gerechtigheid beoefenen 

• aan eigen huis. 
Dan zal het zaad Hem dienen. 
En staande blijven ook wanneer de storm van val

sche profetie vaart over de aarde: de energie, die 
dwalen doet. D. E. C. 

We zouden wiUen vragen: gelooft u het zelf ? Hoe 
komt het dan, dat, wanneer het ergens gelukt is na 
enkele samenfluisteringen enkele menschen los te 
weeken van ons, en ze gauw-gauw, bij wijze van „har-
pagmos", in de synodocratische kerkbank over te he
velen, de dominee van den synodocratischen kansel 
verheugd, en in een „ontroerenden dienst" — de pers 
staat te wachten — laat zingen: breng. Heer, 
al Uw gevang'nen weder? Ik voor mij 
geloof niet, dat dit zóó in den bijbel staat, maar ik 
laat de exegese daar. Ik aanvaard het feit, dat in 
de dagen van de Afscheiding, de Doleantie, de Vrij
making, en nu ook de Verloochening, hier en daar, 
van die Vrijmaking op grond van de Haagsche Erken
ning van de Synodocratische Formule („Belijdenis") 
der Zes, aldoor gezongen is: breng. Heer, al uw ge-
vang'nen weder. Ik versta dat van De Cock; die zei: 
de Herv. Kerk is valsche kerk geworden. Ik versta dat 
van de Doleantie; die zei precies hetzelfde, en aan
vankelijk deed dr H. H. Kuyper ook dapper zijn best; 
toen hij later omdraaide, was dan ook meteen de do
leantie verloochend, zooals vandaag wel synodale do
minees zeggen: het is nog de vraag, of Scheiding en 
Doleantie goed geweest zijn. Ik versta dat ook van de 
Vrijmaking: want ook die zei: men mag de kerk niet 
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vergaderen naar de normen, die de synode van 1944 
gesteld, tégen bezwaren in Gods Naam gehandhaafd, 
en sinds met een verbazingwekkende hardhandigheid 
nogmaals doorgezet heeft, en daarin volhardt tot op 
den dag van heden; zoolang zij bij deze normen blijft, 
geschiedt door haar die vergadering op valsohe, d.w.z. 
tegen de Schrift ingaande wijze, op normen, die niet 
toegestaan zijn. Maar ik kan dat opgeven van zoo'n 
psalmversje, berijmd, niet begrijpen van synodocra-
tische dominees, die nog pas aan de in stilte bewerkte 
oandidaten-voor-overgang hebben gezegd of doen zeg
gen: wij zijn niet zoo dwaas, om m.et het schema-
valsch-waar te werken, en wij voelen voor de plurifor
miteit. Want als die dominees dat vers opgeven, dan 
zeggen ze toch: die geloovigen in de vrijgemaakte 
„kerk" zijn „gevangenen"? Het is bij hen geen kerk, 
doch een gevangenis. En als de psalmzinger zich dan 
realiseert, dat die psalm (126) op Babel ziet, en dat 
Babel de gevangenis is, (de ,,hoer"!), waarvan de 
„gevangenen" moeten worden losgemaakt, nu, dan 
is het nog veel erger. In hTin verbeelding (want 
in den psahn, nog eens, staat geen woord van wat 
die dominees en die zangers ervan maken. Den ,,on-
berijmden".) Ze zien voor hun geest bij ons „Babel, 
hoer, honden". 

Laat dus ook die zangers en liturgen maar los. En 
keer terug tot hen, die moeite hebben met de vraag: 
wat staat er nu eigenlijk? 

* 
Om te beginnen wilden wij hen erop wijzen, dat 

het woord „kerk", wanneer het tweemaal achtereen 
gebruikt wordt (ware en valsohe kerk) telkens 
een andere beteekenis krijgt. Als ik 
zeg: een ware en een valsche kerel, dan bedoel ik 
in beide gevallen een kerel. De één is goed, aardig, 
eerlijk, de ander is valsch, geniepig, slecht. Maar 
over het woord „kerel" krijgen we geen moeite: het 
woord beteekent in beide gevallen een exemplaar, en 
dan wel een mannelijk exemplaar van de „soort" 
mènsch. 

Maar als er sprake is van twee pa u s e n, zoo'n 
tijd is er geweest, en men zegt: de ééne is de ware 
paus, de ander de valsche, dan beteekent waar en 
valsch iets anders dan zooeven. Wie van waren en 
valschen paus spreekt, zal misschien niet eens de na
men van de heeren kennen, noch hun karakter, noch 
hun hart. Dat kan hem ook niet schelen. Best mo
gelijk, dat de man, dien hij voor den waren paus aan
ziet, een onaangenaam en listig en leeüjk mensch is, 
en de man, dien hij valschen paus noemt, een aardige, 
prettige kerel. Maar daar loopt het niet over. Hij 
zegt alleen maar: die ééne meneer, die is paus langs 
den wettigen weg, dien de kerk-üi-kwestle heeft te 
aanvaarden, en de ander, die is van elders ingeklom-
men, eigenlijk geen paus. Er is geen pluriformiteit 
des pausdoms. Zijn er ergens twee presidenten 
van een of ander republiekje, twee ministeries, twee 
regeeringen, dan zal men hebben te kiezen: waar de 
eene, valsch de andere. Het kan zijn, dat men zegt: 
ik houd van de personen van die (valsche) tegen-
regeering, en hun idealen sta ik voor, maar ze zijn 
niet gerechtigd, óf nog niet gerechtigd tot het voeren 
van dan scepter; dan heeft dit spreken niets met 
karakterteekening te maken, of met zedelijke beoor
deeling van personen naar den grond des harten. Het 
gaat er alleen maar om, dat de ééne er wezen mag, 
de ander niet, n.l. als regeeringscoUege. 
Het woord „paus", het woord „president", het woord 
„ministerie" of „regeering" beteekent dus den eenen 
keer iets anders dan den anderen. Het beteekent niet 
eens: dat in feite de ééne en de andere macht 
oefent, doch dat in rechten de één dat doet 
(of doen mag, al wordt hij misschien wel verhin
derd, naar zijn rechten te doen) en de ander ten 
onrechte. Het voorbeeld van ware en valsche boter, 
ook wel eens gebruikt, is langzamerhand opgehouden 
duidelijk te zijn, want margarine komt tegenwoordig 
overal voor, en de waan, alsof margarine slechte 
rommel is, is wel gebroken. Het begrip „boter" 
w ij z i g t zich trouwens; vroeger was boter van een 
koe afkomstig, en was dus alle andere smeersel, al 
was het nóg zoo goed, en vitaminenrijk, en zuiver, 
toch geen „boter". Voor het begrip van „boter" was 
tóen nog het van-een-koe-afkomstig-izijn een essen
tieel, constitutief, element. Tegenwoordig spreken we 
van „plantenboter"; het woord „boter" raakt lang
zamerhand die speciale koeien-reminiscentie kwijt. 
Maar bij den overgang van koe-boter tot „kunstboter" 
(denk aan rubber «n synthetische rubber) stond het 
nog anders; de woordenboeken zullen hun definities 
moeten vrtjzigen naar het leven, de practijk: verba 
valent usu. 

Dat geldt ook van het „civiele" woord kerk. Het 
heeft nu eenmaal een burgerrechtelijk gebruik, de wet 
spreekt van kerk en kerkgenootschap, en de over
heid heeft van theologie, zegt ze zelf, niet veel ver
stand. Sommigen hebben haar dit trouwens voor
gezegd. 

Maar de Schrift spreekt toch anders. Die zegt: wat 
gij onder kerk-van-Christus verstaan moogt, dat wil 
IK u zeggen. M.a.w. tenslotte zullen we hebben te 
vragen naar het bijbelsche, d.w.z. op bijbelschs 
gegevens opgebouwde begrip van kerk-van-Christus; 
en dat begrip is dan constant. Het 
móet dit althans zijn. Boter kan men veranderen; 
daarin laat God de menschen vrij; men mag vet uit 
koeien halen, ook uit geiten, wolven, tijgers, planten, 
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walvisschen. Men mag het begrip „boter" uitwerken 
naar gelang van de overheerschende gewoonte. 
Maar inzake de kerk, en vele andere onderwerpen, zal 
niet de gewoonte, doch de openba
ring hebben te beslissen, wat we verstaan ondei-
een bepaald woord. De Schrift spreekt van den waren 
Messias en ook van valsche messiassen, Chris
tus en pseudochristus. Ieder verstaat, dat hier niet van 
twee wezenlijke Christussen sprake is; de ééne i? 
het; en wat pseudochrist genaamd wordt, is geen 
Christus. Hij eigent zich den naam alleen maar toe, 
doch wederrechteUjk. 

*.* 
Wij gelooven, dat heel wat van de bezwaren tegen 

het hanteeren van het woord ware-valsche-kerk ver
dwijnen zullen, zoolang we hieraan in
dachtig z ij n. Het spreken van valsche kerk 
beteekent, dat het op het punt van het vergaderen 
der geloovigen niet toegaat zooals het behoort. Want 
in het kerkbegrip is het element van 
vergaderen de hoofdzaak. God Almach
tig formeert de geloovigen, en vergadert ze 
ook. Hij gebruikt den dienst van het ambt daartoe. 
Dus is de kerk de vergadering van geloovigen. 
Die geloovigen kunnen ergens verdwaald zijn, of een 
poosje ondergedoken, of verstrooid of wat dan ook. 
Maar God zorgt ervoor, dat ze worden vergaderd. 
Er kunnen geloovigen zijn onder het pausdom, zoo 
lezen we herhaaldehjk, niet alleen bij theologen, maar 

• ook in confessioneele geschriften (Conf. Gall., art. 28, 
Hong. Bel., 49). Maar daarmee is het roomsche insti
tuut nog niet goedgepraat, noch als „minder zuiver" 
tegenover het „zuiverder" erkend. Integendeel, van 
dit instituut zeggen de belijdenissen doorloopend: 
„valsche ker k". Erkend wordt, dat ook daar 
nog geloovligen worden vergader d,^ 
maar „dat is het nu juist"; dat m, è, g 
dat pauselijk instituut niet doen, want het doet 
het verkeerd, onder onjuiste praetenties, en naar on
goddelijke maatstaven. De paus moest direc't 
ophouden te vergaderen, wil de beUjdenis zeg
gen; dan kon er nog wat van zijn volk terecht komen; 
nu hij b 1 ij f t zitten, nu worden zijn menschen meer 
en meer verkeerd onderwezen, en gewend aan een ver
boden praxis; het Woord wordt meer en meer ver
onachtzaamd en weersproken; het loopt met die ge
loovigen die er zijn steeds slechter en hun geestelijk 
leven kwijnt; de paus moest als paus 
verdwijnen, en als leerjongen te
rugkomen, daar waar de Heere de geloo
vigen vergadert door een ambtsdienst, als wel
ken Hijzelf instelde. Nu hij blijft pronken op 
zijn zetel, is zijn kerk valsch; d.w.z. niet 
de legitieme vergaderplaats, waar men komen 
mag omdat men 't moet. De naam valsche kerk be
teekent dus een vonnis over de offici
eel gebruikte normen van geloovigencol-
lectie; het is geen vonnis over goede of kwade be
doelingen van personen, doch over maatsta
ven voor de V e r g a d é r i n g. K. S. 

I^onger gauwer gestild 

dan de proviandkast gevuld 
We spraken over de kwestie van de „voortgezette 

reformatie", en maanden tot geduld. Men kan, zoo 
betoogden we, na de vrijmaking niet in een handom
draai doorzetten of opvorderen tot doorzetten. Want 
— de honger is in 1944 gauwer gestild, dan de provi
andkast gevuld. I 

We spreken van „honger". We waren op bepaalde 
punten lang ondervoed. De beginselstudie was vrijwel 
verwaarloosd; aan den éénen kant werd alles — denk 
aan de jeugdlbonden — gewrongen in het kuyperiaan-
sche leersysteem; en toen aan den anderen kant een 
poging opkwam om de vragen, die rezen, te beant
woorden in een gee^t, die niet a priori aan de kuy-
periaansche schematiek zich bond, werden zij, die daar
aan bezig waren, onmiddellijk voor den voet geloopen, 
en verdacht gemaakt. Een machtsconcentratie vormde 
zich, waarvan de massiviteit niet beantwoordde aan 
die der argumenten, waarover zij beschikte. Men kent 
den afloop. Toen de vrijmaking kwam, had men hon
ger. En men kreeg brood. Dat wil zeggen: de lévens-
nood, daarin werd eerst voorzien. En dat gaf een 
gevoel van opluchting. Ik vergehjk het wel eens met 
de sneden wittebrood, die men in de eerste dagen na 
de vrijmaking van Nederland (1945) op zijn tafel 
ka^eeg. 

Maar al kregen we in '45 van de „Canadeezen" brood, 
en nog wel fijn brood, en bruine boonen, en meer van 
dat krachtvoer, om ons weer op gang te 
k r ij g e n, daarmee was onze proviandkast nog niet 
gevuld. Er moest een Lieftinck komen, plus een Mar
shall-plan, om ons dat stevig in te prenten. We hadden 
geen voorraden; we hadden ook geen materialen. Bai
leybruggen waren gauw geslagen; maar erts voor den 
regelmatigen opbouw, dat ontbrak. We kregen 
amerikaansche jurken en schoenen cadeau; maar „tex
tiel" voor de gewone behoeften, daar bleef het wach
ten op. De maag was gevuld — maar de regelmatige 
voorzieningsdienst, die kon pas langzaam op gang 
komen. 

Iets dergelijks was het ook in 't kerkeUjk jaar 1944. 

Ineens werden we teruggeworpen op onze eerste 
behoeften. We leerden weer, hoe we onze kinderen 
hadden te zien en te bejegenen; en we zagen ook weer 
het abc van kerk en kerkregeering, en van oecume
nisch leven; want niet wij wierpen preekstoeldeur
tjes in het nachtslot, doch dat deden de anderen. We 
haalden weer adem; we kregen immers weer gezuiverd 
wittebrood. 

Maar onze fourage-d ien s t, wel die kon pas lang
zaam weer op gang komen. Want onze honger was 
slechts gestild op het punt van onze eerste behoef
ten. Doch we waren verder onwetend, aarzelend, op 
meer dan één punt; die onzekerheid was meegenomen 
uit den toestand van vóór 1944. En we hadden onze 
kinderen; en die moesten weer op gang geholpen wor
den. Niet met souvenirs uit '44, doch met handleidin
gen, leidraden, studiemateriaal, om weer regelma
tig aan den slag te kunnen komen. 

En dat is de moeihjkheid waarvoor we staan. 
Men weet, op welke punten speciaal sommigen moei

lijkheden hebben. Het zijn, zie ik het wel, de kwesties 
van de V.U., de wijsbegeerte van de wetsidee, het 
Christehjk Nationaal Vakverbond, de A.R. Partij. 

Wie op deze punten het gesprek v e r m ij d t, doet 
m.i. onjuist. Maar wie met één korte snelle beweging 
anderen wil mee hebben met zijn eigen standpunt, die 
doet niet voorzichtig en niet liefdevol tegenover dege
nen, die op ons verkeer-in-liefde recht hebben, 
dat zijn degenen, die gezegd hebben: we laten ons niet 
onze ambtsdragers afnemen door een onbevoegde sy
node, noch op grond van beschuldigingen, of eischen, 
die niet naar de Schrift en de K.O. zijn. Ik wil die 
allen kunnen blijven ontvangen en door hen ontvan
gen worden op de ééne conditie,- dat zij en ik samen 
wiUen vragen: wat zegt de Schrift? en bereid zijn 
daarnaar te doen op die punten, waarin aan een ge
duldige principieele bezinning metterdaad practisch 
gevolg gegeven wordt. 

Neem de kwestie V.U. Het is niet ieder duidehjk, 
dat men het „beginsel" eener gereformeerde hoo-
geschool kan toegedaan zijn en bUjven (ressentiment 
is uit den booze), terwijl men juist deswege be
zwaar heeft tegen wie indewerkelijkhei d van 
hun onderwijs en propaganda dat beginsel zelf met 
voeten treden. Verleden week spraken we over Von-
kenberg en (den jongen) Diepenhorst. Daar heeft 
men de spanning; beiden zeiden: de V.U.! Maar de 
één was de grondgedachte der V.U. trouw, de ander 
infiltreert de jeugd, de academische èn de niet-acade-
mische, met ideeën, waar Kuyper en Rutgers het hoofd 
om zouden schudden. Wij kunnen 't niet helpen, dat 
een man als Dijk, die terdege ziet, dat 't mis is, zwijgt 
tegen de Diepenhorst-tactiek. Hij zal denken aan de 
V.U., de A.K. Partij. Maar het „beginsel" moest hem 
desnoods tegen de vrienden hardop in verzet doen 
komen, 't Gebeurt niet; en de o n z u i v e r e en 
onzuiver gehouden afteekening van de 
scheuring en van haar wezenhjke, officieele gronden, 
zal daar niet vreemd aan zijn. Maar moeten wij dat 
FEIT niet zien? Hebben „ónze menschen" allemaal 
zoo'n helderen kop, dat ze ineens alles „door hebben"? 
Er is geen verwarder situatie, dan die in kerkelijk Ne
derland van 1944—1950. En net zoo min als ik een 
kerkje van knappe kerkhistorici hebben wil, b.v. die 
allemaal een gefundeerd oordeel hebben over „1892", 
net zoo min wil ik een kerkje hebben van allemaal 
zuivere theoretici inzake 1944, of van zóó knappe 
koppen, dat ze het weefsel van camouflage en situatie-
misteekening kunnen verscheuren met versche argu
menten, die ze zóómaar bij de hand hebben. Ik wil al
leen maar danken als ze brood eten. Want om bak
ker te worden moet men eerst brood eten bij vader en 
moeder thuis. 

Zóó is het ook met die filosofie der wetsidee We 
hebben destijds uitvoerige artikelen opgenomen over 
de houding der tot de besCudeering daarvan gevorm
de vereeniging. Die houding scheen en schijnt me on
juist en voor heel ons nationale leven funest. Ook voor 
haar zelf. Maar moet men niet verstaan, dat anderen 
nog leven in de spanning tusschen de vreugd om wat 
zoo mooi bedoeld is en de droefheid om wat zoo 
verkeerd geleid is? 

Niet anders staat het met het C.N.V. Met aandacht, 
hoop ik,, hebben onze lezers gevolgd wat de Heer P. 
Groen daarover schreef; en wat ik in „De Gids" daarr 
tegen aangevoerd vond, scheen me ontoereikend en 
zelf een nieuw bewijs van de noodzakelijkheid van ern
stige critiek. Maar hoe lang duurt het, eer op dit 
punt de wil tot principieele organisatie, (waarin ik 
een noodzaak blijf zien, al zoek ik geen machts-, doch 
dienst-concentratie) zich kan uitleven in een aanwe
zige nieuwe vereeniging of zich kan laten leiden in de 
richting van zulk een nieuwe organisatie op een dui
delijk en wel omschreven beginselprogram en doel
stelling? 

En wat de A.R. Partij betreft, men kent ons stand
punt. Daar blijven we bij, zoolang men ons niet uit 
de hand slaat wat we schreven. Ik ben bizonder ver
baasd geweest over het aantal stenunen, dat in be
paalde gemeenten, waar ik iets heel anders (d.w.z. 
veel en veel minder) had verwacht is uitgebracht op 
het Geref. Politiek Verbond. En dit bij een vrijwel to
tale ontstentenis van al de verkiezingslitteratuur, waar 
onze democratie ons op pleegt te onthalen in deze eeuw 
van getallen en cijfers en procenten. Maar ik wil een 
kerk hebben, die wat haar toegangsweg|en be
treft, verantwoording op zich neemt voor allen, die 


