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ES van 
HOOFDARTIKEL 

voor theologie en leven (¥1) 
Daarom, wat tot nu toe theoretisch gefundeerd ge

weest is, krijgt thans zijn practische toespitsing. 
Het zou ons te ver voeren hier een uitvoerige tee-

kening te geven van Kuyper's opvattingen over de 
verhouding van Kerk én Staat. Wij willen hier alleen 
aanvrajzen in hoeverre zijn gemeene-gratie-leer op die 
teekening ingrijpt. Kujrper maakt het ons daarbij ge
makkelijk. Tegen het slot van het derde deel geeft hij 
zelf in een aantal stellingen weer, wat hij van te voren 
in vele bladzijden heeft beschreven. Hij komt dan o.a. 
tot deze samenvatting: „Hoezeer beide instituten, zoo
wel dat van de Kerk als van de Overheid, om der zon
de wil ingesteld, en dus mechanisch van natuur zijn, 
zoo verschillen toch beide principieel hierin, dat de 
Overheid een instituut is van deGemeeneGra-
t i e, de Kerk daarentegen een instituut van de Par
ticuliere Genad e". Zijn conclusie daaruit is 
dan: „Dit nu brengt met zich, dat in de Gemeene 
Gratie al datgene gegeven moet zijn, wat voor het 
instituut der Overheid als onmisbaar vereischte ge
vorderd wordt; alsmede, dat de Christelijke religie 
wel ook voor de Overheid den wil Gods in de Gemeene 
Gratie verheldert, maar nooit aan de Overheid een 
soteriologisch karakter verleent; iets wat met den 
aard van haar instelling in strijd zou zijn". ^'') 

In dit wat uitvoerig citaat vindt ge een scherps 
teekening van wat Kuyper op dit punt wil. Kerk en 
Overheid zijn twee instituten naast elkaar, die beide 
opkomen uit een principieel verschillende wortel: de 
één uit de algemeene, de ander uit de particulijre 
genade. Voorts vindt de Overheid in de gemeene 
gratie al datgene, wat voor het insti
tuut als onmisbaar véreisc hte 
gevorderd wordt. 

Uit het goddelijke Wezen vloeien twee genade
stroomen, zagen we reeds. Welnu, Overheid en Kerk 
komen, ook in een land, waar de Schrift bekend is, 
in het Ucht van die twee verschillende stroomen te 
staan: de Kerk in het helder licht der particuliere 
genade, de Overheid in het schemerlicht der gemeene 
gratie. 

Dit heeft vérstrekkende consequenties voor het 
leven. Men denke zich maar eens in, wat dit beteekent 
voor die belijders van Jezus Christus, die tot het 
overheidsambt geroepen worden. In welk licht staan 
zij nu bij hun ambtsbediening? Als kerklid staan 
ze in de stroom der particuliere genade. Maar als 
overheidspersoon komen zij niet verder dan het sche
merlicht der gemeene gratie. Want Kuyper zegt 
nadrukkelijk, dat in de gemeene gratie metterdaad 
al datgene gegeven moet zijn, wat voor het instituut 
der Overheid als onmisbaar vereischte gevorderd wordt. 
Ja, zelfs waagt hij zich aan de uitspraak, dat wanneer 
men de Overheid het zuiverst wil gadeslaan, wij bij 

39) G. Gratie, m, pag. 285. 
•*'') Bij ds Joh. Francke, Referatenbundel Congres van 

Gereformeerden, pag. 139. 

de heidenen pas een zuiver beeld krijgen van hetgeen 
de Overheid eigenlijk is. *") 

Wel poneert hij ook, dat de Christelijke religie het 
inzicht van de Overheden kan verhelderen, maar 
in beginsel is zij voor een rechte uitoefening van 
het Overheidsambt niet noodzakelijk. 

Hier raken wij één van de kernpunten van de gan-
sche conceptie. Het is dus mogelijk, één van de ge
wichtigste ambten, waartoe God menschen roepen 
kan om Hem op aarde te representeeren, te stellen 
buiten de macht en de zeggenschap van Gods eigen 
Woord. Al sprak Calvijn over de Overheid als één 
van de uitwendige middelen, waardoor God ons tot 
zaligheid wil leiden, „al hoewel dit stuck en deel 
schijnt vreemt en verscheyden te zijn van de 
gheestelicke Leere des geloofs, dewelcke ick angeno-
men hebbe te verhandelen, soo sal nochtans het ver-
volgh toonen dat ick 't selve met recht daer bij voege, 
jae dat ick door de noodt ghedrongen worde dat te 
doen" (Boek 4, cpt 20 vert. Corsmannus) toch heeft 
Kuyper hier in beginsel de Overheid geseculariseerd 
en losgemaakt van de geopenbaarde wet 
des HEEREN. Zeker, zijdelings kan in 
een christenland het Woord er nog bij komen en ver
helderend op de gemeene-gratie-beseffen inwerken, 
in wezen is dat Woord weggenomen van de centrale 
plaats, waarop God het in het menschenleven heeft 
gesteld. 

Er loopt hier een merkwaardige parallel in het 
denken van Kuyper met zijn leer aangaande de weder
geboorte en de grondtrekken van zijn denken ver
loochenen zich ook hier niet. 

Men weet, hoe ook in zijn leer aangaande de weder
geboorte het Woord is weggenomen van de centrale 
plaats, die het volgens Schrift en belijdenis heeft. 
De wedergeboorte wordt immers door Kujrper geacht 
o n m i d d e 11 ij k, buiten het gepredikte Woord om, 
te geschieden . 

Het Woord verricht bij de wedergeboorte geen 
moeder-, maar slechts bake rdiensten, om een 
woordspeling van Prof. Schilder te gebruiken. Pas 
als de Geest on-middellijk de wedergeboorte gewerkt 
heeft, komt het verkondigde Woord in actie om het, 
zaad der wedergeboorte, dat in het hart gelegd is, 
verder te bearbeiden en te doen ontplooien. Het ver
vult dan de functie, die regen en zonneschijn hebben 
bij het reeds in de akker gelegde zaad. Uit de kiem 
der wedergeboorte wekt het Woord geloof en bekee
ring. 

Welnu, ge ziet een soortgelijken gang van zaken 
bij de Overheid. Zijdelings mag en kan het Woord der 
Schriften verhelderend inwerken op de Overheid. 
Maar in wezen is door de gemeene gratie aan do 
Overheden reeds het licht gegeven, dat zij voor hun 
ambt behoeven. Het geopenbaarde Woord verhuist 
naar de tweede plaats. En nogmaals, welk een conflict 
geeft dat in het leven van iemand, die geroepen is 
tot dit ambt en die Christus ook in dat ambt belijden 
wil. Héél deze opzet bewerkt een leven op twee ter

reinen, een funeste tweedeeling des levens, die in de 
practijk bij menig antirevolutionnair overheidspersoon 
dan ook te zien is geweest. Vurig en ijverig in de 
politiek en in de waarneming van hun overheidsambt, 
bleken zij in de Kerk vaak Ubertijnsgezind en nauwe
lijks meelevend. Geen wonder, wanneer men leeft uit 
een conceptie, die zoozeer het leven in Kerk en Staat 
weet te splijten. 

Deze gedachtengang gaat uiteraard ook klemmen in 
het a.r. program van beginselen. Meermalen wordt in 
dit program van God gesproken. In art. 2 wordt ge
zegd, dat de partij alleen in Gbd de bron vindt van 
het souvereine gezag; in art. 4 zegt het program, dat 
de Overheid als dienaresse Gods, gehouden is tot ver
heerlijking van Gods Naam; en artikel 5 zegt, dat de 
partij belijdt, dat de Overheid regeert bij de gratia 
Gods. Maar juist hetgeen wij boven van Kuyper, den 
geestelijken vader van dit program, citeerden, stelt 
ons niet gerust als wij nu vragen: welke God wordt 
hier bedoeld en hoe is deze God te kennen? Nóch de 
toelichting, welke Kuyper zelf op dit program heeft 
gegeven, nóch de latere kommentatoren, geven blijk 
hier iets anders te bedoelen dan den God der gemeene 
gratie. 

Daar bedoel ik dit mede. Het is niet voldoende te 
beUjden dat de Overheid Gods dienaresse is of dat zij 
regeert bij de gratie Gods, als niet tegelijk beleden 
wordt, wie die God is enwaarHij Zich 
openbaart en juist op dat punt laat het pro
gram ons in het onzekere. Dat is ook geen wonder. 
Kuyper heeft zelf uitdrukkelijk gezegd, dat dit pro
gram los moet zijn van eenige kerkelijke belijdenis. 
Hij heeft in de groote Toelichting op dit program van 
1879 een poging gedaan het hier beleden Godsgeloof 
nader te fundeeren en uit te werken. Daarbij kwam hij 
tot merJrwaardige uitlatingen. Zoo schrijft hij: „Maar 
— en dit schijnt men maar niet te willen verstaan 
— dit spreken op politiek gebied van „geloof" heeft 
met onze confessie van de mysteriën der zaligheid 
niets ter wereld uitstaande, en is bedoeld als een zui
ver staatkundig begrip"*^). Er is dus vol
gens Kuyper een politiek geloof, dat te scheiden 
is van het geloof, dat ge kerkelijk belijdt. 

Maar geloof is nooit los te maken van open
baring. Het is altijd een op openbaring gegrond 
geloof. Welnu, in Kuyper's politieken gedachten
gang beantwoordt aan dit gemeene-gratie-geloof 
een gemeene-gratie-openbaring. 

Op dit punt raakt uiteraard zijn gemeene-gratie-leer 
de z.g. ,.natuurlijke godskennis". Dank zij de gemeene 
gratie is er in den mensch een mogelijldieid overge
bleven God te kennen uit diens natuurhjke of alge
meene openbaring buiten het geopenbaar
de en geschreven Woord om. Daarom 
heeft de Overheid haar godskennis dan ook te putten 
uit de algemeene openbaring en kanzij dat 
doen, dank zij de gemeene gratie. 
Zoo kan hij schrijven: „De Overheid staat alsoo buiten 
het terrein van den geopenbaarden godsdienst. Zij be
zit qualitate qua wel de „natuurlijke godskennis", maar 
niet rechtstreeks de „bovennatuurhjke". Hij vervolgt: 
„Waaruit voortvloeit, dat zij tegenover de „boven
natuurlijke openbaring" slechts plichten in negatieven 
zin heeft en alleen krachtens de „natuurlijke gods
kennis" tot het nakomen van positieve verplichtingen 
gehouden is." *^) 

Dit voert hem tot vérstrekkende uitspraken. Zoo 
meent hij zelfs, dat de partij haar beweren, dat er een 
God is, grondt, „niet op de geopenbaarde, maar op de 
natuurüjke godskennis (de theologia naturalis), die 

•"•) In Ons Program (groote editie 1879), pag. 147. 
*2) In Ons Program (groote editie 1879), pag. 193/194^ 
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IS op te maken uit wat van God gezien wordt in de 
schepping; vooral in den mensch; niet het minst ook 
in het volksorganisme zelf." ''^) 

In deze laatste zinnen hebt ge ook de sleutel op de 
formuleering van het bekende art. 4 van het program 
van beginselen, waarin de z.g. negatieve plichten van 
de Overheid worden gesteld en op die van artikel 5, 
waarin de positieve plichten worden beleden. Nega
tief staat de Overheid in dezen gedachtengang tegen
over den voortgang van het geopenbaarde Woord. Zij 
heeft slechts alle belemmeringen weg te nemen, die 
dat Woord zou kunnen ondervinden. Maar positiel 
is ze geroepen tot het vorderen van den eed, tot het 
vrijlaten van den dag' des HEEREN. Immers, zoowel 
de God van den eed als van den sabbath, zijn af te 
leiden uit de natuurlijke godskennis buiten het Woord 
om. 

Want de God van den eed bestaat voor ieders be
sef. God, zegt Kuyper, als „God" wil nu eenmaal voor 
ieders besef (spatiëering van ons) zeggen: de 
„diepste Oorsprong", de „Springader des levens", aller 
werkingen diepste wezensgrond. „En van den sabbath 
geldt, dat wij het volste recht hebben „om de Zondags
heiliging af te leiden uit de natuurüjke godskennnis, 
op welker basis ook de Overheid staat"**), 

Maar is het dan te verwonderen, dat wij opnieuw 
met klem de vraag stellen: welke God wordt in het 
program van beginselen beleden? Wanneer het alléén 
de gemeene-gratie-god zou zijn, en tot nu toe is er 
geen enkele aanwijzing, dat hij het niet is, dan belij
den we dus in de politiek een God, die te kennen is 
buiten het Woord om en staat onze politieke belijdenis 
rechtstreeks tegenover onze g e 1 o o f s belijdenis, die 
wij in de gemeenschap der Kerk belijden. Ik denk hier 
natuurlijk aan de Dordtsche Leerregels, hoofdstuk 3, 
par. 4, waar nog altijd staat, dat de mensch „in na
tuurlijke en burgerlijke zaken dit licht (n.l. der natuur) 
niet recht gebruikt; ja, dit veel' meer, hoedanig het 
ook zij, op onderscheidene v/ijze geheel bezoedelt en 
in ongerechtigheid ten onder houdt; en dewijl hij dit 
doet, zoo wordt hem alle onschuld voor God benomen". 

In zijn referaat voor het Amersfoortsche Congres 
heeft ds Francke ook verschillende frappante voor
beelden gegeven van den inhoud van deze z.g. natuur
lijke godskennis volgens Kuyper. Zoo zouden we, bui
ten het geopenbaarde Woord om, te weten kunnen 
komen, dat er een god is en dat deze god het lot van 
al 't geschapene, ook van den staat regelt. Ja het feit, 
dat er onder de menschen zonde werkt, waarvan alleen 
hoogere tusschenkomst ons kan verlossen, zou ajs 
vrucht van deze godskennis genoteerd worden. Als 

43) T. a. p. 
«) A. h. w., pag. 149/231, 

vanzelf vloeit daar ook uit voort, dat deze god der 
gemeene gratie aangeroepen kan worden buiten 
Jezus Christus om. Kuyper heeft dat in E Voto zelf 
uitvoerig verdedigd. Hij zegt, dat m.en er verkeerd aan 
deed te verdedigen, dat zaïk een gebed in den naam 
van den Heere Jezus moet worden opgezonden. „In een 
gemeenteraad, waar ook Joden wettig zitting kunnen 
nemen, heeft dit geen zin, en toen Jona Nineve tot be
keering riep, heeft hij er niet aan gedacht, dat de 
koning van Nineve en zijn volk zich eerst tot den 
Messias moesten bekeeren. Op dat terrein handelde 
Jona niet met Nineve, en zoo ook wordt in onze ge
meenteraden niet op dat terrein gebeden. Alle gebed 
in zulke raden en staten en vergaderingen is enkel een 
betooning van eerbied en ontzag voor de majesteit 
des Heeren; een betoon dat daarom geëischt mag 
worden, omdat onze Vorstin nog bij de gratie Gods 
regeert en de eed onder de aanroeping van de hulpe 
des Almachtigen nog altoos het cement van ons staats
bestuur en van onze staatsbedeeling bleef" *"). 

Men ziet het: de lijn wordt consequent doorgetrok
ken ook in het overheidsgebed. Maar daarmede heeft 
Kujrper ook gebroken met de praetijk der vaderen, van 
wie Diepenhorst zegt, in een citaat uit een studie van 
Asch van Wijck; dat zij gewoon waren om „hunne ver
gaderingen, waarin zij de belangen van den staat, van 
het gewest en de gemeente behartigen, of waarin zij 
het recht bedeelden, te openen met een gebed tot God 
in den naam Zijns Zoons, onzen Heer en Zaligmaker 
Jezus Christus"*''). 

Wie eenmaal den weg van de gemeene gratie inslaat 
en de Overheden uit dien wortel laat opkomen, heeft 
den weg van het geopenbaarde Woord verlaten en dat 
in wezen in de staatkunde uitgeschakeld. Bitter wei
nig spreken dan ook én dr Kuyper én de latere kom-
mentatoren van het program uit de Schriften. Alléén 
Romeinen 13 schijnt als politiek hoofdstuk van belang 
te zijn, maar daar houdt het dan ook practisch mee 
op. Kuyper heeft trouwens, evenals in zijn beschou
wingen over den weg des heils, het Oude Testament 
vér beneden het Nieuwe gesteld en het practisch in de 
staatkunde uitgeschakeld. Terwijl de oude Gerefor
meerden juist het Oude Testament in de politiek graag 
gebruiken, schuift Kuyper het terzijde met de opmer
king, dat de theocratie heeft afgedaan. In feite be-
teekent dan ook deze gedachtengang de onttroning 
van het Woord Gods als autoriteit ook in de staat
kunde en dientengevolge een vérgaande ontkerstening 
van de Overheid en heel het politieke leven. 

Zwolle. R. H. BREMMER. 

45) E Voto, IV, 1893, pag. 342. 
•i<') P. A. Diepenhorst, Ons Isolement, pag. 49. 

De kerk in de waarheid geheiligd (II) 
UIT DE SCHRIFT 

Heilig ze in Uw waarheid; Uw Woord 
is de waarheid. 
GeHjkerwijs Gij Mij gezonden hebt in de 
wereld, alzoo heb Ik hen ook in de we
reld gezonden. 
En Ik heilig Mijzelf voor hen, opdat ook 
zij geheiligd mogen zijn in waarheid. 

Johannes 17 : 17—19. 

Vonden wij de vorige week in vers 18 de drangreden 
tot het gebed van onzen Heere Christus om de heili
ging Zijner apostelen in de waarheid, thans willen wij 
ons door vers 17 laten zeggen, wat dat gebedinhoudt. 

„Heilig ze in Uw waarheid; Uw Woord is de waar
heid". 

Wij weten tegenwoordig allen wel, hoe het begrip 
„heiligen" spreekt van een afzonderen van het alge-
meene en profane, en van een apart stellen voor den 
HEERE en Zijn dienst. 

Zoo moest b.v. Mozes in opdracht Gods Aaron en 
zijn zonen heiligen, dat zij den HEERE het priester
ambt bedienden (Ex. 28, 41). En kwam tot Jeremia 
het Woord des HEEREN: „Eer Ik u in den moeder
schoot formeerde heb Ik u gekend, en eer gij uit de 
baarmoeder voortkwaamt heb Ik u geheiligd; Ik heb 
u den volke tot een profeet gesteld" (1, 5). Gelijk ook 
de Heere Christus van Zichzelf getuigde, dat de Vader 
Hem geheiligd en in de wereld gezonden had (10, 36). 
Waarbij wij dus niet te denken hebben aan een ont-
zondigen, maar aan een stellen in Zijn dienst om Hem 
geheel te zijn toegewijd. 

En zoo ook hier. Reeds eerder op den avond had 
de Heiland bij herhaling van Zijn apostelen getuigd, 
dat zij „rein" waren. Eenmaal tijdens de door Hem 
verrichte voetwassching: „En gij zijt rein, doch niet 
allen", met welke restrictie Hij op Judas had gedoeld. 
En eenmaal bij het vertellen van de gelijkenis van den 
wijnstok en de ranken: „gijlieden zijt nu rein, om het 
Woord, dat Ik tot u gesproken heb" (13, 10 en 15, 3). 

Maar anders dan van hun persoonlijke reiniging, 
om welke de Heiland van hen verklaren kon, dat zij 
„niet van de wereld" waren, spreekt de heiliging van 
him afzondering en bekwaammaking tot hun bijzon
dere ambtsroeping, welke zij in de wereld te volbren
gen hadden. Een roeping, die zij alleen dan zouden 
kunnen volbrengen, wanneer het Woord Gods als de 
waarheid vormde hun waarachtig levenselement. Een 
levenselement, waardoor zij — hóewei niet van de 
wereld, maar toch i n de wereld — voor de doodelijke 
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invloeden van den booze bewaard zouden blijven. 
En het Woord Gods is zulk een levenselement, om

dat het niet maar „waar", maar de waarheid zelf 
is. Dat Woord alleen. 

Onze eenige Hoogepriester brengt dat tot uitdruk
king door niet maar te spreken van „Uw Woord", maar 
van „het Woord, het Uwe". Dat en dat alléén is de 
waarheid. Dat wil niet zeggen een samenstel van in-
tellectueele of wetenschappehjke waarheden. Wilt ge 
het begrip „waarheid" verstaan, dan zult ge het moe
ten nemen in zijn oorspronkelijken. Schriftuurlijken 
zin, n.l. van „trouw", „vastheid", „vaste grond". 

Gods Woord is de waarheid,'dat wil zeggen: het is 
soliede; ge kunt er op bouwen. Wie op dat Woord 
staat maakt in geloof, komt niet bedrogen uit, nooit! 

Nu hadden de apostelen, volgens Jezus' eigen ge
tuigenis in het begin van Zijn voorbede, dat Woord 
reeds als zoodanig in geloof aanvaard. Door welke 
aanvaarding zij dan ook „rein" waren, „niet van de 
wereld". 

Zullen zij echter niet alleen hun reinheid en zelf
standige positie in de wereld bij den voortduur kunnen 
bewaren, maar ook hun zending in en aan de wereld 
naar behooren kunnen volbrengen, dan moeten zij 
zich in dat Woord en in dat Woord alléén voelen in 
hun element. Dan moet dat Woord de sfeer zijn, waar
in zij alleen maar ademen kunnen, de vaste grond, 
waarop zij staan en staande blijven. Dan moet hetgeen 
hen van de wereld onderscheidt, het geloof zijn in het 
Woord van God, dat als de waarheid volkomen be
trouwbaar is; dat zij bij hun zending in en aan de 
wereld als hun eenig wapen zich zien toegewezen. 

Welnu, dat is het dan wat de Heiland hier voor Zijn 
apostelen van den Vader bidt. 

En zoo zien -wij dan ook straks Petrus op den Pink
sterdag geen ander wapen hanteeren dan dat Woord 
Gods als het zwaard des Geestes. En dat op welk een 
wijze! Waar haalt hij die kennis en dat inzicht in de 
Schriften vandaan? Hij grijpt den eenen Psalm na den 
anderen, en geeft op klare en duidelijke wijze aan hoe 
ze alle in Jezus van Nazareth hun vervulling gevon
den hebben. 

Hoe overtuigend is zijn betoog, waarmede hij aan
toont, dat David in Psalm 16 profetisch gesproken 
had van de opstanding van Christus, dat z ij n ziel 
niet is verlaten in de hel, noch z ij n vleesch verder
ving heeft gezien (Hand. 2, 27—31.) En in den 110-
den Psalm van Diens hemelvaart, met de woorden: 
„De HEERE heeft tot mijn Heere gesproken: Zit aan 

Mijn rechterhand, totdat Ik Uw vijanden zal gezet 
hebben tot een voetbank Uwer voeten" (Hand. 2, 34, 
—36). 

Hoe verrassend is in zijn getuigenis voor den Jood-
schen Raad zijn greep naar Psalm 118: „deze — n.l. 
Jezus Christus, de Nazarener — is de steen, die van 
u, de bouwlieden, veracht is, welke tot een hoofd des 
hoeks geworden is" (Hand. 4, 11). 

En wanneer dan in de strenge bedreiging van dien 
Joodschen Raad de verzoeking tot hem komt om zijn 
zending ontrouw te worden, dan hooren wij hem met 
Johannes en de overige apostelen zich sterken in het 
gebed, waarin hij den HEERE houdt aan Zijn eigen 
Woord, door den mond van David, Zijn knecht in den 
2-den Psalm, aangaande het ijdele van het woeden 
der volken tegen den HEERE en tegen Zijn Gezalfde: 
„Want in der waarheid zijn vergaderd tegen Uw hei
lig Kind Jezus, welken Gij gezalfd hebt, beiden Hero-
dus en Pontius Pilatus, met de heidenen en de vol
ken Israels" (Hand. 4, 27). 

Vanwaar die kennis en dat inzicht in de Schriften? 
Van het verhoorde gebed van den Heere Christus om 
de heiliging Zijner apostelen in de waarheid. Vandaar 
ook hun onverschrokkenheid en moed, hun onverzet-
teUjkheid ook, omdat zij vasten grond onder de voe
ten hebben: het Woord Gods als de waarheid. 

Vandaar, dat er ook in tijden van diep verval der 
Kerk toch steeds gevonden werden, die der waarheid 
Gods getuigenis gaven, en in gehoorzaamheid der 
waarheid zich afscheidden van degenen, die niet van 
de Kerk waren, en de Kerk tot reformatie brachten. 

Daarin was telkens weer verhooring van het gebed 
van den Heere Christus om de heiliging van Zijn apos
telen in de waarheid. Bad Hij toch niet alleen voor 
hèn, maar ook voor degenen, die door hun woord in 
Hem gelooven zouden, d.i. voor de Kerk. 

Het was krachtens het verhoorde gebed van Chris
tus, dat God, de HEERE, Luther zijn vasten grond 
deed vinden in de waarheid van de rechtvaardiging 
door het geloof alleen, gelijk deze in den brief aan de 
Romeinen zoo heerüjk wordt geopenbaard. 

Het was krachtens het verhoorde gebed van Chris
tus, dat God, de HEERE Hendrik de Cock ontdekte 
de waarheid van de vrije genade Gods in Christus, de 
waarheid van Gods souvereine verkiezing, geUjk die 
In de belijdenis van Dordt door de Kerk beleden werd. 

Het was eveneens krachtens dat verhoorde gebed 
van Christus, dat God, de HEERE in onze dagen ons 
mannen schonk, die pEil mochten staan in de waar
heid van Grods verbond, van Zijn belofte en sacramen
ten, alsmede ook in die van het eenig Koningschap 
van Christus over Zijn Kerk, ook al werden zij des
wege aan den volke voorgesteld als zulken, die zich 
schuldig maakten aan de ergerlijke zonde'van het be-
gééren aan te richten van secte en muiterij in de Kerk, 

En het is in strijd met het verhoorde gebed van 
Christus om de heiliging van Zijn Kerk in de waar
heid, de waarheid van Gods Woord, wanneer b.v. de 
Hervormde Kerk het zich-intens-bezig-houden met de 
leer der apostelen veroordeelt als een epigonen-bibli-
cisme, en zichzelf het apostolaat aanmatigt, dat alleen 
den twaalf grondleggers van de Kerk toekwam. 

Wanneer zij het belijden primair acht en den inhoud 
van het belijden secundair. 

Wanneer zij de Kerk in Barthiaansche relativeering 
van Schrift en belijdenis degradeert van pilaar en 
vastigheid der waarheid tot een gesprek-voerend-ge-
zelschap, dat eindeloos disputeert van „ja" tot „neen", 
vice versa. (Prof. P. Deddens, De Reformatie 24, 134). 

En het is evenzeer in strijd met het verhoorde gebed 
van Christus om de heiliging van Zijn Kerk in de 
waarheid, wanneer men in de Sjmodaal-gebonden-
Kerk als Goddelijk beleden waarheden, op grond waar
van men voor enkele jaren onder aanroeping van den 
Naam des HEEREN de sleutelmacht heeft bediend, 
sindsdien met allerlei formules omnevelt en die dus-
genaamde Goddeüjke waarheden door eigen ambts
dragers publiek bestrijden laat, ja; hen, die zij voor 
kort nog censureerde en in den Naam des HEEREN 
uit hun ambt stootte, thans zonder eenige uiting van 
schuldbesef en berouw weer opneemt en als ambts
dragers in volle rechten erkent. 

Daarin openbaart zich niet de Kerk. Want de Kerk 
is geheiligd in de waarheid, is van die waarheid pilaar 
en vastigheid. Want Christus' gebed is verhoord. En 
wanneer men bij een dergelijke praetijk van een in
stituut, dat zich met den naam der Kerk bedekt, van 
een wonder spreken wil, dwingt men ons wel te deiiken 
aan een wonder der leugen, waarvan de Schrift ook 
gewaagt. 

En bij alle pijn, die wij gevoelen over de verharding 
in de zonde van waarheids- en rechtsverkrachting bij 
hen, met wie wij eenmaal samen opgingen ten huize 
Gods, en bij alle hartzeer, dat wij lijden, over broeders 
en zusters, die ten'offer vielen aan de leugenpropa-
ganda van onze tegenpartij, mag ons vertroosten de 
geloofswetenschap, dat de Kerk is de vergadering van 
hen, die geheiligd zijn in de waarheid; die in het Woord 
Gods hun vastheid gevonden hebben, een vastheid, 
waaruit zij door niemand en niets te bewegen zijn, om
dat zij daarin door God, den Vader bewaard worden 
op voorbede van Zijn eigen, welbeminden Zoon. De 
Vader hoort Hem immers altijd. (N.G.B., art. 26). 

Een verhooring, welke gegrond is in Diens vol
strekte Zelfheiliging, gelijk vers 19 ons openbaart. 

J. GROEN. 


