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v o o r - h e t - a a n g e z i c h t (coram) Baal. Ik 
voor mij geloof, da t de belijdenissen met da t „ n i e t 
c o r a m B a a l " (niet voor Baals aangezicht) zin
spelen op het eerste gebod. Dat eerste gebod beteekent, 
meen ik, goed geëxegetiseerd: geen andere goden heb
ben „ n e v e n s" M ij. In den Reformatietijd (en daar
na, ook thans) achten velen dit de goede vertaling 
(geen andere goden „beyond" Jahwe) . Maa,r er speelt, 
van den reformatietijd af aan, èn van daarvóór, ook een 
andere vertaling een beteekenisvoUe ro l : geen andere 
goden V o o r M i j n a a n g e z i c h t ; coram Me, 
c o r a m J a h w e , voor Zijn aangezicht (officieel te 
ontmoeten in de bij de wet aangewezen plaatsen van 
den eeredienst). Dan hebben die „7000" geweigerd: ik 
verschijn niet voor het eeredienstcentrum van Baal 
(Jerobeam-Achab-Izebel, etc.) maa r houd vast aan 
het eeredienstcentrum van den God der vaderen, spre
kende door Mozes, Jahwe, den H E E R E . 

Dan is daar dus een valsch adres gesteld tegenover 
het ware adres. 

Het valsche adres werd opgelegd, en met dwang, 
door de s taa tsmacht (waarvoor betaalde valsche pro
feten, en zich verkoopende priesters zich als een kerk-
hiërarchie inzetten, to t den prijs ook van vervolging 
der geloovigen toe ) . , 

Maar het ware adres werd erkend door degenen, 
die zich hielden aan de wet van Mozes: daarboven 
stond, dat Jahwe ze allemaal had vrijgemaakt, j a 
zeker: vrijgemaakt, van het diensthuis, het „juk" van 
Egypte, en da t Hij ze nu had gebracht onder ZIJN 
EIGEN juk : leert van Mij, zei Hij toen, want Ik ben 
nederig, da t wil zeggen: ik s ta vlak naas t u, Deut. 30, 
vgl. Rom. 10) en Ik ben zachtmoedig, en: M i j n juk 
is zacht. Ik heb geen drijvers geweldige roede, zooals 
Farao, Achab, de valsche hiërarchie; en MIJN last 
is licht, die sluit zich aan bij den bouw van uw lijf èn 
van uw ziel, die Ik hersteld heb. 

Vandaar dan ook, da t in ar t . 28 en ook in ar t . 29 
dat „juk" van Christus als het E E N I G E TOEGE
STANE terugkeert . Artikel 28 zegt, dat de geloovigen 
schuldig zijn zich bij de ware Kerk t e voegen (de ware 

•vergadering dus) . Hoe? Of waarin en waardoor? Door 
t e o n d e r h o u d e n d e el e n i g h e i d d e r 
k e r k . Op wat manier? Door altijd te blijven bij het 
bestaande gefixeerde ins t i tuut? Of bij de meerderheide 
Door b i j v o o r b a a t dat met zichzelf af te spreken? 
Neen — door zich t e onderwerpen aan haar o n d e r -
w ij z i n g (ook die aangaande de kerk, haa r vrijheid, 
haa r rechten) en aan haa r (met de onderwijzing klop
pende) tucht, daarin den hals buigende onder het juk 
van Jezus Christus. Zóó formeert men zelf (in ' t ambt 
der geloovigen) de ware Kerk. En dan s taa t daartegen
over van de v a l s c h e kerk, da t zij zich aan het j u k 
v a n C h r i s t u s n i é t wil onderwerpen. E n conform 
deze door en door verkeerde houding vervolgt zij (al 
of niet met inschakeling van de s taa tsmacht) degenen, 
die zich aan de Schrift houden; die ook zelf met velerlei 
boosheden behept zijn, maar die j u i s t op die pun
ten, waarin zij g e h o o r z a a m probeeren te zijn door 
haa r zóó v e r v o l g d worden, da t zij op die punten, 
waarin zij z o n d i g e n door h a a r met de r e m e d i e 
der schriftuurlijke tucht niet eens meer worden be
handeld t e r genezing. 

Wij zouden, zonder veel moeite, ui t onderscheiden 
andere officieele confessioneele geschriften overeen
komstige uitspraken kunnen aanvoeren. We nemen 
die moeite niet. Het lijkt ons niet noodig. Want artikel 
32 van onze eigen belijdenis zegt nu, da t de r e g e e r 
d e r s der kerk (zij, die op een of andere manier be
sturen) zich in het r e g e e r e n (het lasten, zeg maa r : 
een „juk" opleggen) moeten wachten, af t e wijken van 
Christus' ordinanties voor de kerk-regeering; maar die 
regeerders -^ h o e z e o o k h e e t e n , kerkeraad of 
superintendent, (zie een vorig art ikel) , kerkeraad mét 
of zonder synodale besluiten of oekasen voor zich op 
tafel —, die regeerders, nog eens, m o e t e n het j u k 
van C h r i s t u s , dat zachte, dat gezegende, dat ook 
de overtreders helpende j u k v a n C h r i s t u s op
leggen, en mogen a l l e e n d a t juk opleggen. Want 
niet zij hebben iets op te leggen, doch Christus moet 
het doen d o o r h e n . Leert van Mij, want ik ben 

. nederig, d.w.z. laag bij den grond, vlak naas t u, en niet 
heel hoog op een verheven stoel. Vlak bij den grond — 
wat beteekent da t anders, t e n m i n s t e v a n 
d a a g , dan dat ik een dominee, een ouderling, een 
diaken v l a k b i j m e h e b , en dat d i e man fungeert 
als de hand, waarmee Christus zijn juk oplegt? Wel
nu — als dan in ar t . 32 eerst de r e g e e r d e r s hun 
t aak krijgen toegewezen, dan krijgen d a a r n a de 
geloovige beUjders hun beur t : daarom, zoo wordt er 
vervolgd, daarom v e r w e r p e n wij alle menschelijke 
vonden è n alle wetten, d i e m e n z o u w i l 
l e n i n v o e r e n om God te dienen en door deze de 
conscientie te binden. W i j v e r w e r p e n d u s 
a 11 e j u k, dat niet C h r i s t u s ' j u k is. Dat doen we 
— doodeenvoudig. Al zijn die regeerders ook onze beste 
vrindjes, pf — al zijn ze ook op bepaalde punten beter, 
wijzer, voorzichtiger dan wij. Wij v e r w e r p e n alle 
juk, da t n i e t van Christus is, waarmee men ons wil 
binden in de conscientie en wil dwingen. „ I n w a t 
m a n i e r h e t o o k z i j ." 

Dat s taa t allemaal n i e t in een vrijgemaakt kerk-
bodetje, m a a r in de belijdenis van Ridderbos, Ber-
kouwer, Nauta . 

En het beteekent: de geloovigen moeten niet (als de 
duizenden in de Herv. Kerk en de tienduizenden, want 
zoo tellen wij ondanks de numerieke relaties, de tien

duizenden in de synodocratische kerk) loopen moppe
ren op hun r e g e e r d e r s , en zeggen: d i e hebben 
' t gedaan. Dat is gemakkelijk genoeg. Neen — ze 
moeten die regeerders laten voor wat zij zijn. 
De geloovigen zelf hebben beloofd en beleden, da t ze 
zullen en moeten verwerpen alle juk dat n i e t van 
Christus is. Met andere woorden: als zij die b e l o o f -
d e verwerpingsdaad n i e t doen, dan a c c e p t e e r e n 
zij dat valsche juk. En toch waren ze v r ij g e m a a k t 
van a l l e v a l s c h e juk (van het s taa ts juk) , want 
de kerk is niet meer onder Achab, en El ia hoeft niet 
meer i n d e k e r k „onder te duiken", net zoo min als 
David voor Saul. Én vooral van het h i ë r a r c h i 
s c h e juk. Want de kerk is door Christus, en n i e t 
door een paar galileesche visschers, of een driftigen 
Luther, of een koppigen Calvijn, of een dit en da t man-
keerenden De Cock of Kuyper, vrijgemaakt van de 
hiërarchie. 

Da t beteekent dus : elk doleerend maar „b 1 ij v e n d" 
mannetje, dat zich en de medegeloovigen laat liggen 
„ o n d e r h e t j u k " (niet van Chr is tus) , maak t zijn 
kerk valsche kerk. Hij zegt: i k b l i j f — punt. De 
belijdenis zegt: j i j l o o p t w e g . Want je houdt je 
niet aan den beleden regel: afwerping van het valsche 
juk. 

De geloovigen onder „het" juk maken zich zelf leden 
der valsche kerk. AI blijven ze to t hun dood toe de 
lieve menschjes die ze waren. K. S. 

Vervolgartikelen 
Terwille van de afwijking die de Pinkstermaandag 

brengt zoowel in redactioneel als in uitgeversbedrijf 
wordt deze week de gewone vervolgstof voor een deel 
opgeschoven to t een volgend nummer. K. S. 

Samenspreking 
Woensdag 24 Mei 1950 hebben de Deputaten voor 

contact tussen de Chr. Gereformeerde Kerken en de 
Gereformeerde Kerken, resp. benoemd door de gene
rale synode van de Chr. Geref. Kerken, in 1947 te 
Utrecht gehouden; en die der Geref. Kerken, in 1948 te 
Amersfoort gehouden, elkaar in Amersfoort ontmoet. 

De samenkomst werd gepresideerd door Prof. L. H. 
V. d. Meiden. In deze vergadering, die van 10—16 uu r 
duurde, hebben genoemde Deputaten ta l van zaken, 
die in beide kerkengroepen in verband met een even
tuele vereniging de aandacht spannen, openhart ig en 
broederlijk besproken, wat to t beter verstaan van 
elkanders gedachten leidde. Besloten werd de samen
spreking later voort te zetten. 

Bladen, die deze mededeling overnemen, worden ver
zocht in dit t e r vergadering vastgestelde communiqué 
geen verkorting of wijziging aan t e brengen. 

Theologische Hoogeschooldag; 
EERSTE BERICHT. 

Zoo de Heere wil, is de da tum voor den Bidstond 
Dinsdagavond 26 September, en die van den Hooge
schooldag zelf Woensdag 27 September. E r waren 
eenige verzoeken, een vroegeren datum te zoeken, maa r 
de bezwaren waren te veel. 

Sprekers worden in nadere berichten wel genoemd. 
D r i n g e n d v e r z o e k : z o o s p o e d i g 

m o g e l i j k o r g a n i s e e r e n e n b e r i c h t 
z e n d e n a a n d e n p e d e l der Hoogeschool: 
den heer J. Bos, Broederweg 15, Kampen. S t raa tnaam 
niet vergeten op het adres. Voorts : aan de „busbazen" 
den datum secuur opgeven. Verleden j a a r kwamen 
enkele bussen één dag te laat. K. S. 

Hereeniging of kerkverlating 
De pers en de radio en meer van die zaken, kunnen 

zeer gevaarlijk zijn. Al leeft men nog niet bij de on
waarheid: „wat gedrukt s taat , is waar", toch kan 
een min of meer geregeld lezen van berichten, die op 
een bepaalde wijze „gekleurd" zijn, suggestief een 
fimesten invloed uitoefenen. Wij moeten daarvoor op 
onze hoede zijn. 

Zouden wij persberichten, bv. uit „Trouw", enz. 
moeten gelooven, dan zou e r hier en daar ( tot nog 
toe moeten wij m.i. den Heere dankbaar zijn, dat deze 
geen grootere afmetingen aanneemt!) kerkelijke 
„hereeniging" zijn 

Om m a a r direct met de deur in huis t e vallen: ik 
geloof en ik zie daar niets van! 

Wat ik hier en daar wél zie, is kerkverlat ing! 
Wij moeten er m.i. weer meer op gaan let ten: waar 

is nu in deze landen de Kerk des Heeren? Is die maa r 
overal, waar het een zekere groep broeders en zusters 
gelieft t e zeggen: wi j zijn de ke rk?? Dat zeggen im
mers zoovéél groepen van menschen! E n de één ver
gadert maa r tegen den ander in! De één zegt maar 
s teeds: hier moet ge zijn! E n de ander: neen, maar 
hier moet ge zijn! 

Wij wórden weer „erkend" als kerk door de syno
docratische gemeenschap. Ik zet het woordeke „er
kend" maa r tusschen aanhalingsteekens, want de da
den zijn in strijd met de verklaring. Mag ik een KERK 
kapot maken? Mag ik in het lichaam van een kerk 
zitten wroeten, zooals heden ten dage door de syno-

docraten bij ons geschiedt en waa r zelfs iemand als 
Ds Vellenga zijn afkeuring over ui tspreekt? Of zou
den deze nieuwe Haagsche richthjnen soms een nieuw 
gevormden kerk-stijl moeten voorstellen? Die eerlang 
ook toegepast zal worden b.v. tegenover de Hervorm
de Kerk? Ik vermoed, da t de gerechtvaardigde klacht 
over meer dan unfair optreden dan niet van de lucht 
zou zijn! 

A!s ik erken: dat inst i tuut is een kerk, dan zeg ik 
toch eveneens: daa r worden in Christus ' Naam ge
loovigen vergaderd! Dan zie ik aan den ingang van 
een gebouw van zulk een gemeenschap den Christus 
staan, de armen uitnoodigend uiteengespreid, zooals 
we vaak zien voor Roomsche kerkgebouwen, in steen, 
en zeggende: „Komt allen to t .Mi j ; want hier ben Ik 
zelf aanwezig". E n dan heb ik niet het recht, ook 
maar tot iemand, die daa r binnen wil gaan, die aan 
die roepstem van Christus gevolg wil geven, t e zeg
gen: „Man, g a daa r niet heen; maa r ga met mij mee; 
ik weet een beter plekje"! 

E n da t gebeurt nü ; da t is nu aan de orde van den 
dag! 

Men kan nu de „condities" vernemen van een offi
cieele commissie, en van kerkeraden, waarop men vrij
heid krijgt, om a.s. Zondag he t kerkgebouw, waar 
Christus voor staat , uitnoodigend om binnen t e t re 
den, voorbij te loopen en binnen t e gaan in een ander 
gebouw, waa r het nog beter moet zijn!? 

O, o, die pluriformiteitsgedachte! Hoe meer men er
over nadenkt, en hoe meer men die nu eens concreet, 
in de praktijk van eiken dag, van dézen dag, toe wil 
passen, hoe meer men absoluut vastloopt en alle kerk
besef ten eenenmale kwijtraakt! 

Ik zou, dit alles aanziende, weer willen vragen: is 
Chris tus soms gedeeld? Kan ik, met Christus aan 
m ij n zijde, gaan bestrijden een gemeenschap, waar
van ik eveneens „erken": die heeft óók Chris tus aan 
haar zijde? 

Het wordt in dezen strijd weer brood- en brood-
noodig, dat wij ons in vollen erns t gaan afvragen: 
„waar vergader t Christus VANDAAG Zijn geloovi
gen?" 

„Hereeniging" zou alleen zijn, a ls menschen van 
„ons" overgaan naa r de synodocratische gemeenschap. 
Maar waaróm dan toch? Is het dan géén hereeniging, 
als menschen vanuit die synodocratische gemeenschap 
overkomen n a a r óns?? Waarom nié t? Wordt de wet
t ige vergadering soms beheerscht door het groot
s te getal? Moeten wi j „ te rug" naa r de synodocrati
sche gemeenschap, omdat die n i im 600.000 zielen telt , 
en wij ruim 90.000? E n niet zij naa r ons? Maar 
waarom dan maar niet direct overgestapt naa r de 
Hervormde Kerk? Die is nóg veel g roo te r . in getal! 
E n die heeft de richtingen al heel aardig gesorteerd, 
zonder da t het al te veel moeite geeft; ge zoudt daar 
b.v. allen wel direct U aan kunnen sluiten bij den Ge
reformeerden Bond! 

Ik wilde wel voor veel liefs, da t de oogen van velen 
onzer nu eens ééns en voor goed opengingen, en da t 
zij het dóór en dóór vooze van al dit gedoe (want 
mooier woord mag er zeker niet aan gegeven worden) 
eens goed doorzagen. 

Hier is geen sprake van een kerkelijke „hereeniging". 
Hier is alleen maa r sprake, onder een meer dan ijdel 
gebruik van den Naam des Heeren, van kerkverwoes-
ting, van kerk-kapot-making! 

Waarom zit men van synodocratische zijde toch zoo 
aan óns t e sjorren en t e t rekken? Is het verstan
dig (de heeren daar laten zich zoo vaak voorstaan op 
h u n psychologisch inzicht, en weten vooraanstaande 
strijders van ons zoo gauw t e kwalificeeren als „psy-
chopaath" of iets dergehjks), ik v raag : is he t dan 
zoo verstandig t e gaan morrelen in een vérsche wond ? 
Waarom zoo te vuur en te zwaard begonnen met en 
doorgezet tegen óns? Waarom bv. niet liever de 
Christelijk Gereformeerden als doelwit gekozen? 
Immers daarmee zijn de verhoudingen „vriendschap-
peUjk"; en zóó e r nog „zeer" mocht zijn, dan is dat 
nu toch al meer dan 50 j aa r oud. Me dunkt, kans-
berekenaars zouden allicht zeggen : daar s taan Uw 
kansen er niet zoo gek voor! Menschen, laa t ons dadr 
beginnen. Of daar is ook nog zooiets als een 
Gereformeerde Bond in de Hervormde Kerk; ook 
tegenover dien Bond zijn de verhoudingen „vriend
schappelijk", en die Bond „zit" tegenwoordig toch 
wel een beetje met die nieuwe Kerkorde en zoo; laa t 
ons daar eens mee gaan pra ten; mogelijk bereiken 
we daar wel wat . 

Maar nee, hoor; niets van da t alles. W I J moeten 
kapot gemaakt ! En wij moeten KAPOT gemaakt! 

Want „broeders, ons ha r t gaa t nog steeds zoo 
naar U u i t " en „Christus heeft gebeden: da t zij 
allen één zijn!" 

Ja, ja, zóó durft men Christus ' Naam te misbruiken, 
om j a om? op de meest unfaire wijze, die 
de kerkhistorie misschien wel kent, de kerk van 
Christus (die ook zij als „kerk" zeggen te „erkennen"") 
KAPOT te maken! 

Want, en dat ook nog even, men wil zè daar niet 
ALLEMAAL van ons! Dat zegt men_wel niet met 
zooveel woorden; maa r reken maar, als het eens zou 
gelukken om er van onze 90.000, 80.000 weg t e t rog
gelen, da t die resteerende 10.000 he t kwaad zouden 
hebben. Daar zouden allicht onder zitten prof. Schil
der, en prof. Holwerda en ds v. Dijk en van Bruggen 
en Doornbos en Buwalda en Mulder en noem ze maa r 
verder op. Reken maar , da t die he t dan kwaad te ver-
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