
duren zouden krijgen; en dat dan het gezegde: „dat 
zij toch allen één zijn", niet veel meer gehoord zou 
worden. Want dan had men zijn zin! Ik zeg het maar 
wat cru; ik houd er nu eenmaal niet van, er doekjes 
om te winden. Een ieder moet de schrijnende wond 
weer maar eens bloot zien liggen. Verschillenden vaa 
ons moeten uit een „vromen dommel", waarin zij 
zijn gaan droomen van zoetvleiende woordekens van 
„verzoening" en „hereeniging" weer maar eens op
geschrikt worden! 

Dat hebben zij noodig; dat heeft ook de KERK 
noodig! 

Want nogmaals: waar is heden ten dage de kerk 
van onzen Heere Jezus Christus? 

Is de Roomsche kerk nog wettige vergaderplaats 
van Christus' geloovigen? Niet? Mee eens? De Her
vormde kerk dan? Misschien? Maar waarom 
staat ge daartegen gereserveerder dan tegenover de 
Roomsche Kerk? Was de Afscheiding van 1834 en 
volgende jaren in wezen anders dan de uittocht uit de 
Roomsche Kerk in 1520 en volgende jaren? En was de 
haat minder fel ? Zou het dus met Christus' bewilliging 
zijn, als ge zeidet: „nu ja, het is weer al meer dan 
een eeuw geleden, dat onze vaderen fel en afzichtelijk 
vervolgd werden; die vervolgers zijn dood, onze vaders 
en moeders ook; we nemen nu weer wederkeerig de 
hoeden voor elkaar af; kom, laten we ook weer maar 
eens eikaars kerkgebouwen binnenstappen?" Wat denkt 
ge wel, o mensch, dat Christus zóó vergeetachtig en 
zóó zand-er-over-achtig is, als gij zijt? 

Wat is kerkelijke censuur? Dat is toch het middel, 
dat Christus toegepast wil zien, als een van Zijn lid
maten zich komt te misgaan, om hem weer in 
het rechte spoor van Zijn gelioden te krijgen! Maar 
wat wordt dat nu toch voor figuur, dat Ik zou kunnen 
zeggen, als ik in het ééne kerkelijke instituut gecen
sureerd wordt: „gegroet, mijne heeren, er zijn nog 
meer kerken; ik voeg mij wel bij een andere „open
baring van het Lichaam van Christus"! Dan wordt 
alle uitoefening van kerkelijke censuur toch volkomen 
dwaasheid! Een slag in de lucht! 

Kom, laat ons toch nuchteren worden; en vandaag 
weer gaan zeggen: hier is de Kerk! En niet daar is 
de wettige vergaderplaats! 

En daarom, alle geloovigen, komt hierheen en voegt 
U bij onze vergadering. Scheidt U af van die onwettige 
vergaderingen, al komen daar ook de duizenden samen 
en geschiedt er daar nóg zooveel actie op alle mo
gelijk terrein; en voegt U bij ons, want hier verga
deren geloovigen naar de normen van de belijdenis 
der Kerk. 

Wie vandaag aan den dag overgaat naar een sy-
nodocratisohe of andere gemeenschap, die „her-eenigt 
zich niet met een kerk", maar die VERLAAT DE 
KERK! Die doet gruwelijk onrecht! 

En zóó moeten we ook onze krant lezen: als we 
daar een kopje zien: „kerkelijke hereeniging te ", 
dan moet het door onze ziel snijden: „broeders, broe
ders, wat zijt gij begonnen? Gij verlaat de Kerk! Gij 
laat Christus met Zijn uitgestrekte armen staan en 
gij zegt: „mij te klein clubje, mij te akelig zaaltje en 
ik ga liever daar, waar er meer zijn en in een mooi 
representabel gebouw en bij menschen, die wat meer 
weten van geven-en-nemen". 

Leiden. P. JASPERSE. 

9xiULeApd 
Ook bij ons heeft het passiespel — dramatische ver-

tooning van Christus' lijden — weer zijn Intrede gedaan. 
Er is geen terugkeer naar de spelen der Middeleeuwen, 
maar een zekere concurrentie met Oberamraergau. Het zal 
ook wel geld in de laden brengen. 

De Groene Amsterdammer geeft — van de hand van 
A. Koolhaas — een beoordeeling. Daaruit knippen we: 

Maria sprak haar — bijzonder mooie — tekst na de 
kruisafneming zeer indringend en overgegeven. Een 2nvak 
punt van de vertoning was, dat de Jezusfiguur zo weinig 
krachtig was, dat er niets van uit ging. Alleen zijn twijfel 
in de hof van Getsemanee leidde tot ontroering. Zoals 
natuurlijk de kruisdraging, die overigens van de regie 
weinig steun vond, zodat hier, meer dan ergens anders 
(en eigenlijk geluldcig) de primitiviteit en de onhandige 
eenvoud het sterkst en het best konden werken. De be
wogenheid van het publiek was hier dan ook zeer groot 
en zeer reëel. 

De Reizegsters kweten zich uitstekend van haar taak. 
Een hand, die men wel dezelfde mag achten die de Rei
zegsters in de Gijsbregt tot een soort dansen bewoog, bi 
woog ook deze rei aan het slot tot dansen, en voorkwam 
daarmede, in weerwil van uiterst heilige bedoelingen, niet 
het gevaar van op een revue met kerstmis te lijken. 

Bij zoveel gemengdheid, bij zoveel dualisme kon het niet 
anders of het publiek verliet met zeer gemengde indruk
ken het enorme theater. 

„Ik vind het met de fanfare mooier", zei een dorpeling 
en waarscliijnlijk schoot hij in de roos. 

Tot zoover Koolhaas. 
We gelooven, dat die in de roos schietende dorpeling zijns 

ondanks bewijst, dat er een in het hart geschoten doope-
llng is. En als die niet hardop „au" zegt, en blijft zeggen, 
wordt die de papa van een in de geboorte steken gebleven 
doopeling. Zou de roomsche kerk ook maar een snel-van-
de-paus willen geven ? Of zou de pater, die den tekst voor 
het spel schreef, den volgenden keer het verdragen, dat 
men een passiespel geeft van b.v. één zijner verwanten, 
bisschoppen, „overleden" in Dachau? Maar hoe dan zijn 
Heere en God? K. S-
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de. ïlo-antlcA& Q^iitqu 
In ons vorig nummer hoorden we dr G. O. Berkouwer 

spreken over een R.K. Hoogleeraar, die op een vergadering 
iets beweerde, dat geen roomsche kerldeer was. „Maar 
niemand moet denken, dat de andere R.K. geestelijken en 
de aanwezige R.K. studenten als één man opstonden om 
te protesteeren", zegt dr B. 

Zullen we binnenkort al de andere leeraren en studen
ten, die naast dr B. staan, als één man zien opstaan om 
te protesteeren, als iemand in hun krmg iets beweert, dat 
geen 1944-leer is? Ds Ros? Waarheid — en — Eenheid? 
Enzoovoort ? 

Dat wordt dan een op-stand van comme ga! K. S. 

* Uaai 
De Groene Amsterdammer van 27 Mei 1950 citeert uit 

„Daily Express" volgend inzicht: 
„Een psycholoog van de Londense Universiteit, dr 

McKellar, heeft een grondig onderzoek ingesteld naar de 
haatgevoelens van 230 mensen. Daaruit bleek, dat zich-
vernederd-voelen verreweg de meest-voorkomende oorzaa!: 
van haat is. Vermoedelijk haat ge de man, die u belachelijk 
maakt in de club veel dieper dan de man, die u telkens 
weer klopt bij het promotie-maken op het kanton»- oe 
koestert misschien meer haat tegen de venijnige vrouw aie 
u uitlacht om uw kleren dan tegen de ,,vamp" die erop 
uit is, u uw man af te kapen. 

Slechts weinigen verlangen naar de dood van de mensen 
die zij verafschuwen. Maar daar steekt niets genadigs In. 
Een gehate persoon is van te groot emotioneel belang voor 
de hater dan dat deze bevrediging kan vinden in alleen-
maar-vernietiglng. Een oog-om-oog tand-om-tand verne
dering van de vijand is de vorm .van wraak die het meest 
wordt begeerd. 

Uit het onderzoek is ook nog gebleken, dat men maar 
zelden de mens haat tegen wie men zijn boosheid kan 
demonstreren. Als boosheid moet worden onderdrukt, ont
staat de durende haat." 

*** iP^amenlpAeHrK^ ov-eJi uwt 
niet aan, de afide. Cl 

Ergens hebben twee colleges gesproken, die elk voor zich 
zeggen kerkeraad der Geref. Kerk ter plaatse te wezen. 
De synodocr. woordvoerders beweerden: 

' a) dat de Synoden niet hebben willen binden aan de 
leer van bezegeling van aanwezige genade: voorzoover dit 
geconcludeerd mocht zijn uit Toelichting en Prae-advies 
is eenerzijds die conclusie verkeerd geweest en anderzijds 
heeft de Synode deze stukken, als niet meer normerena, 
terzijde geschoven. 

Deze spreker praatte dus over wat niet aan de orde is. 
Hij praatte over wat (z.i.) de synode al of niet heeft 
gewild. Aan de orde is alleen wat ze heeft gedaan, ver
klarende: zóó wil de Heere, en zóó willen dus wij. Elk 
constateeren, dat ze iets anders wilde dan ze deed, is een 
-beweren, dat ze sprak ais een kind. Maar ze zegt: zoo 
spreekt de Heere en ieder moet dat naspreken. In ons 
spreken HEBBEN alle kerken gesproken. Ook die kerk, 
die nu zóó „doet" spreken 

b) Een andere synodocr. woordvoerder beweerde, dat 
niet gebonden is aan Toelichting en Prae-advles. De moge
lijkheid van hereeniging is geschapen door de besluiten 
der Synode van Den Haag-1950, welke als basis kunnen 
dienen. 

Ook deze spreker ging voorbij aan de feiten. De synode 
bond aan de zestien formules. Daaraan moest ieder in alles 
conform beloven te zijn. 

Daarom gaf een beter, d.w.z. nuchter geluid die spreker 
van onzen kerkeraad, die opmerkte, dat ook de Haagsche 
Synode bleef vasthouden aan de uitspraak van 1943, dat 
niets geleerd mag worden, dat met de leeruitspraken niet 
ten volle in overeenstemming is. Het ging en gaat niet 
alleen om binding aan leerstellingen, maar ook om de ge
bondenheid aan een beperkt beweerd kerkelijk gezag. 

Tot zoover de feiten, aangaande al of niet verdoezeling 
van de feiten. K. S. 

LITERATUUR EN KUNST 

Een ervaren gids voor een gevaarlijk gebied 
R. W. J. Steinz: „De wonderwereld der 
beeldende Kunst". Uitg. Bosch & Keu-
ning N.V., Baam. 

De plastische kunst — beeld- en schilderkunst — 
staat bij vele van onze menschen buiten hun aan
dachtssfeer. Nog meer dan bij de Uteratuur is men 
geneigd afwijzend tegenover de uitingen der moderne 
schilderkunst te staan. Nu kan dit stellig zeer juist 
zijn, als het ligt aan den kunstenaar; als deze in zijn 
werk een levensovertuiging uitspreekt, die lijnrecht 
staat tegenover wat God ons in Zijn Woord leert en 
gebiedt. Berust de afwijzende houding echter alleen 
op onkunde, op het domweg veroordeelen van wat men 
niet kent en dus niet begrijpt, dan spreekt er een 
geestelijke armoede uit, die laakbaar is. 

De heer Steinz heeft getracht hen, die niet uit on
wil, maar uit onmacht, het gebied der beeldende kunst 
niet durfden betreden, tot gids te zijn en hun dat on
bekende land als een wonderwereld te doen zien. 

Of hij daarin geslaagd is, kan ik moeilijk beoordee-
len. Wel heeft hij getoond een schrijver te zijn, die 
door zijn vlotten stijl en gezelligen gesprekstrant de 
moeilijkste onderwerpen bevattehjk weet te toehan-
delen, een vakman, die zijn stof zoo goed beheerscht, 
dat hij er duidehjk over kan spreken, zonder de pro
blemen uit den weg te gaan. 

Het aantrekkelijke van zijn stijl ligt hierin, dat hij 
geen doorloopend gewichtig betoog houdt over de plas
tische kunst, maar een soort van Socratische samen
spraak componeert. Het voordeel hiervan is, dat hij 
de tegensprekers kan laten zeggen wat hij zelf wil, 
hun argumenten en beweringen in den mond kan ge
ven, die hem prachtig te pas komen. Hij kan zijn be
toog er door vereenvoudigen en telkens op de nega
tieve of positieve opmerkingen van zijn opposanten 
ingaan, daar die de kém van de zaak óf raken óf juist 
totaal verkeerd zien. 

Achter in het boek staan een aantal reproducties 
van zeer moderne kunstwerken, behoorende tot ver 
uiteenlodpende kunstrichtingen. Beziet men die het 
eerst, zooals veel menschen doen, die een boek beoor-
deelen naar de illustraties, dan zullen velen zich ver
baasd afvragen of dat nu kunst is. En daar is het 
den schrijver om te doen. Hij prikkelt tot lezen, omdat 
men wel eens wil zien, hoe iemand zooveel „geks" nog 
tot kunst zal weten op te vijzelen. 

Gaat men dan lezen, dan brengt de schrijver zijn 
lezers weldra midden in de problemen. Met zijn denk
beeldig© opposanten formuleert hij al spoedig een 
kunstdefinitie: „Kunst is ernstig spelend of spelend 
ernstig in schoonheid uitdrukken een bepaald levens
gevoel". Spoedig blijkt, dat dat levensgevoel voort
komt uit een Jevensbeschouwing en dat de wonder
lijke, zonderlinge, vaak onbegrijpelijk lijkende mo
derne schilderstukken openbaringen zijn van wat er 
leeft, diep in het hart van den kunstenaar. Dat men 
niet klaar is, met een spottende opmerking aan die 
„idiote" dingen voorbij te loopen, maar dat het de 
moeite loont, na te gaan welke voor hem innerlijke 
waarheid de kunstenaar er in uitspreekt. 

Een groot deel' van het boek is dan ook gewijd aan 
•Je bespreking, de verklaring van de opgenomen af

beeldingen. Hier wordt de toon veelal anders. Wel 
treden nog soms tegensprekers op, maar dikwijls ook 
is de schrijver uitsluitend kunstcriticus. En men zal 
moeten erkennen, dat hij zijn weetje weet en zijn kijk 
aannemelijk weet te maken ook. Toch zajl hier de 
lezer soms het hoofd schudden, en zich afvragen of 
hier niet te veel verklaard wordt, of er niet hinein-
interpretiert wordt, wat een ander er nooit in zal zien. 
Men krijgrt bij deze uiteenzettingen wel eens het ge
voel, een kunstcritiek te lezen uit een vakblad, met 
die vreemde terminologie, die blijkbaar bij schilder
kunst behoort. Er is geloof voor noodig, wil men 
alles beamen, wat hier beweerd wordt. 

Ook dit is vanzelfsprekend, want als het product 
een uiting is van een levens- en wereldbeschouwing, 
kan men het niet aanvaarden zonder geloof. Maar 
hier komt dan ook naast aanvaarding, volkomen af
wijzing te staan. 

Tegen dit hoofdstuk heb ik het meeste bezwaar. 
Bijna nergens wordt een woord van afkeuring, van 
afwijzing, gesproken. Zijn opzet, den lezer te behoeden 
voor domweg verwerpen van iets, wat hij niet be
grijpt, brengt den schrijver er toe in het moderne 
jargon alle experimenten van de verschillende -ismen, 
tot kunst te verheffen. Hij spreekt van de juichende 
tinten, den bhjden glans, de diep mystieke sfeer, die er 
ligt over de werken van kunstenaars, die hij verder
op karakteriseert als pantheïsten, existentialisten, 
wier levensovertuiging angst is. Het was beter ge
weest, dat de schr. dadelijk gewezen had op het ver
derfelijke, dat er in zulke kunstuitingen kan liggen, 
het puur anti-christeUjke, dat in den chaos de op
lossing ziet van het levensprobleem. 

Ik wil niet zeggen hiermee, dat de schr. hier niet 
op ingaat, maar hij had het directer kunnen doen, 
door de beoordeeling van den vakman te paren aan 
de veroordeeling door den christen. Dat de auteuf 
werk van Mondriaan niet wil beschouwd zien als be
hangselpatronen, kan ik waardeeren, maar dat hij, 
als christen de beteekenis vari' dit' werk zoo tioóg 
aanslaat, verbaast mij. Wij moeten radicaal - durvep 
afwijzen, op gevaar af, dat men ons rekent tot" de 
domme, dogmatische fanatici. 

Heeft de schrijver vóór zijn critische beschouwingen, 
die hij als „een merkwaardig tuiltje bloemen" aan
kondigt en die een beredeneerde catalogus wil zijn, 
den technischen kant der kunst vooral behandeld, daar
na beschouwt hij den geestelijken achtergrond. In zijn 
„drieërlei wereldbeschouwing", schildert hij weer lp 
levendige, heldere kleuren drie voorname zienswijzen; 
en wel Ie de mensch als een brok natuur, dus het 
materialisme en het vitalisme, 2e de mensch als God, 
het pantheïsme in zijn vele verschijningsvormen en 
3e de mensch als schepsel, waarin de gevarieerde 
christelijke standpunten worden uiteengezet. 

Wanneer ik hierbij aanmerk, dat m.i. het positief-
Bijbelsche standpunt te weinig uitsteekt boven de 
véle andere, zoodat het schijnt, dat het in hetzelfde 
vlak ligt met deze, dan bedoel ik niet den auteur slap
heid te verwijten. Maar hij schrijft voor de jeugd en 
hij wil hen een wonderv^ereld binnenleiden, waarvan 
zij geen notie hadden, een wereld van schoonheid, maar 



Ie, il 

elk voor zich 
se te wezen. 

iden aan de 
jorzoover dit 
Prae-advies 

in anderzijds 
: normerend, 

a <Je orde Is. 
if niet heeft 
gedaan, ver
dus wij. Elk 
deed, is een 

ze zegt: zoo 
iken. In ons 

die kerk, 

weerde, dat 
s. De moge-
de besluiten 

kunnen 

. De synode 
ieder in alles 

die spreker 
Haagsche 
1943, dat 

spraken niet 
n gaat niet 
k om de ge-
jk gezag. 

verdoezeling 
K. S. 

KUNST 

üidérs.' Wel 
dikwijls ook 
En men zal 
en zijn kijk 
ajl hier de 

afvragen of 
niet hineiti-

in zal zien. 
ens het gè-
akblad, met 
bij schilder-
g, wil men 

het product 
eschouwlng, 
eloof. Maar 
olkomen af-

te bezwaar, 
curing, van 
te behoeden 
hij niet be
let moderne 
nde -ismen, 

ie juichende 
sfeer, die er 

hij verder-
tentialisten, 

ts beter ge-
op het ver-
kan liggen, 

de op-

. hier niet 
doen, 

paren aan 
de auteuf 

zien als be-
dat hij, 

zoo hoog 
caal - durven 
kent tot dé' 

chouwingen, 
" aan-

wil zijn, 
, daar-

. In zijn 
hij weer in 
zienswijzen,' 

ur, dus het 
ch als God, 
svormen en 
gevarieerde 

zet. 
positief-

t boven de 
in hetzelfde 
auteur slap-
de jeugd en 
n, waarvan 

•", ttiaar 

"'••"•• ••. tegen God, van menschverheffing eu 
grondeioos pessimisme, van levensangst en -wanhoop, 
die weigert vertroost te worden, en dit alles in kleur 
en lijn uitgebeeld zoo, dat het den beschouwer ver
bijstert; en dan vraag ik om zéér positieve voorlich
ting, opdat die jeugd de groote tegenstelling gaat zien 
en voelen tusschen de levensbeschouwing van vele 
moderne kunstenaars èn het uitgesproken Woord van 
God. 

Over het algeheel Ujkt mij dit boek zeer geslaagd 
en kan het heel nuttig werken, om de jeugd op te 

wokken tot öïüsèümfezoek, tot zien en-aizicht'krijgen 
van een wereld, die als bij de literatuur ook, schoon
heid en vergif oplevert, een wereld die men niet mij
den kan, maar waarin men voorzichtig moet wande
len en dikwijls een betrouwbaren gids van noode heeft 
Het is jammer, dat de reproducties niet in kleuren 
konden worden afgedrukt; nu zeggen vete er van 
weinig of niets en moet men alleen afgaan op de ver
klaring van den schrijver, dat de kleurexpressie ervan 
prachtig is. 
Gron. H. S. 

POP. WETENSCH. SCHETSEN 

De volkomenheid der sacramenten (I) 
Wanneer wij den rijken inhoud van de Sacramenten, 

welke de Heere Christus aan zijn kerk heeft geschon
ken, willen kennen en genieten, is het noodig, dat 
enkele fundamenteele momenten daarvan ons helder 
voor den geest staan. 

Het eerste is dit, dat de Heilige Geest 
zélf de sacramenten toedient aan 
de,^ enen wien ze naar Christus' 
bevel worden uitgereikt. De sacramen
ten zijn instrumenten waarmee de Hei
lige Geest werkt. 

Als in de kerk een kind wordt gedoopt is het ten
slotte de Heilige Geest, Die het water op het voorhoofd 
van het doopelingetje sprenkelt. En het is eveneens de 
Heilige Geest, Die de oude en altijd nieuwe woorden 
spreekt: Ik doop U in den naam des Vaders en des 
Zoons en des Heiligen Geestes. En wanneer het Heilig 
Avondmaal wordt gevierd is het eveneens de Heilige 
Geest, Die ons door Èijn dienaar het gebroken brood en 
den vergoten wijn aanbiedt, en komt als uit zijn mond 
de feestelijke betuiging, dat het brood, dat gebroken 
wordt, de gemeenschap des Lichaams van Christus en 
de drinkbeker de gemeenschap des bloeds van Christus 
is. Het is ook de Heilige Geest zelf die ons dan oproept, 
daarbij te gelooven, dat, zoo zeker als de wijn voor ons 
vergoten en het brood voor ons gebroken werd, onze 
zonden volkomen zijn verzoend. 

E]en tweede moment in de sacramenten is dit, dat ze 
naar Christus' bedoeling teekenen zijn. Dat wil 
zeggen: de sacramenten beelden iets af. Het zijn af-
beeldingen, illustraties. Ze stellen 
ons de kern van het Evangelie zichtbaar voor oogen. 
Zooals we het Evangelie in de prediking met onze 
ooren hooren, zoo zien we het voor 
oogen in de sacramenten. De sacramenten zijn als 
het ware „zichtbare woorde n". Ze „pre
diken" ook, maar niet voor onze ooren, 3bch voor onze 
oogen. De vergeving der zonden, de vernieuwing van 
ons leven door den Geest, en het bloed van Christus, 
kortom het gansche verlossingswerk, wordt ons g e -
t o o n d in de teekenen van doopwater, gebroken brood 
en vergoten wijn. 

Maar — en nu kom ik aan een derde moment — de 
sacramenten zijn ook, en zelfs vóór alles, méér dan 
teekenen. Zij zijn immers in de eerste plaats zegelen, 
panden, voedsel voor ons geloof. 
In onze belijdenis spreken we het uit, dat de goede God 
ons de sacramenten yerordend heeft om aan ons zijn 
beloften te verzegelen en om panden 
te zijn der goedwilligheid en genade Gods jegens ons, 
en ook om ons geloof te voeden en te onder
houden. Speciaal als zegelen van Gods belofte, als pan
den van Gods goedwilligheid en genade, als voeding van 
ons geloof, hanteert nu de Heilige Geest de sacramen
ten in Christus' kerk. Ze hebben zoo tot „inhoud" Gods 
volle genade, de volle zaligheid, Jezus Christus en al 
zijn schatten en gaven. Jezus is, zooals de belijdenis 
het uitdrukt, de „w a a r h e i d", d e „b' e t e e -
kende zaak", van de sacramenten. Zonder Hem 
zijn ze „niet met al". 

Een vierde moment is het uitgereikt, het 
toegediend, het gegeven worden van 
de sacramenten, zooals dat door den 
Heiligen Geest, via de ambtsdra
gers geschiedt. We kunnen en moeten daar
bij dan deze vraag stellen: Als hoedanig ko
men de sacramenten toe naar degenen aan wie ze wor
den uitgereikt? Men lette scherp op de strekking van 
deze vraag. Ze informegrt niet naar de houding 
waarin en de wijze waarop de sacramen
ten door hen, aan wie ze worden Ijediend, worden 
a an genomen. Ze vraagt evenmin naar' de uit
werking, de vrucht van de sacramenten in 
de sacramentsontvangers. Neen, deze vraag raakt al
leen den aard, het karakter, de kracht, den 
inhoud van het sacrament, zooals dat door 
den Heiligen Ge est via de ambts
dragers aan allen, die aan de sacra-
mentsbediening deelnemen, wor d't 
uitgereikt en geschonken. 

Wij willen ons in deze artikelen met dit laatstge
noemde aspect der sacramenten bezighouden. We gaan 
dus een en ander zeggen over het sacrament zooals dat 
bij iedere sacramentsbediening aan allen, die daaraan 
deelnemen, wordt uitgereikt. 

Omtrent;;deze kwestie wordt zéér verschillend ge
dacht. ..:•,- • 

Aan den éénen uitersten vleugel van de Christen
heid staan de roomschen. Zij leeren, dat de „genade" 
als sen soort stof altijd in het sacrament aanwezig is. 
Zooals een capsule het geneesmiddel of het vergif be
vat, zoo bevat het sacrament altijd dé „genade". Vol
gens deze visie is het niet zoo, dat de Heilige Geest 
Zich van het sacrament bedient als middel om de ver
lossing van Christus deelachtig te maJten. Neen, het 
sacrament — en dat wil practisch zeggen: de vergod
delijkte kerk die het uitdeelt — beschikt over den Hei
ligen Geest en geeft Dien aan wien zij wil. 

Aan den anderen uitersten vleugel van het front be
vinden zich de Dooperschen, de spirituaUsten. Dezen 
willen niet weten van een „middel", een „instrument" 
waardoor God in Christus zijn genade schenkt. Ze ver
wachten alles uitsluitend en alleen van een recht-
streeksche werking van den, Heiligen 
Geest. Het sacrament wordt in deze doopersche ge-
dachtenwereld in plaats van een middel, waarin en 
waardoor God werkt, een daad van den door 
den Geest bewe.rkten mensch, en dan 
wel nader een getuigenis van zijn ge
loof. 

Op deze wijze veronderstelt het-sacrament het geloof. 
Pas door het geloof wordt het sacrament tot sacra
ment. Het geloof is de volstrekte voorwaarde voor, ja 
een wezenlijk moment van het sacrament. Daarom kan 
er ook alleen bij geloovigen van een waar sacrament 
sprake zijn. 

Tusschen deze twee uitersten bewegen zich vele 
anderen. 

Er zijn er, die zeer zeker nog wel van de sacra
menten als genademiddelen, als zegelen 
van Gods belofte en panden van zijn 
go edwilligheid blijven spreken, maar dia toch 
boven alles het essentiëele van het sacrament hierin 
zien liggen, dat het" „inwendige genade" of „aanwezig 
geloof" verzegelt. Waar van deze inwendige genade en 
van dit geloof geen.sprake is, kan huns inziens dus ook 
van een waar sacramient geen sprake zijn. Soms wordt 
zelfs rondweg gezegd, dat het sacrament, aan onge-
loovigen bediend, niet meer dan een schijnsacrament is. 

Anderen accentuëeren, dat de sacramenten zegelen 
zijn van een belofte, welke alleen aan de uitverkorenen 
toekomt. Voor de verworpenen, dat is dus voor hen, 
die deze belofte niet ontvingen, kan dus het hun ge
geven sacrament nooit een waar, echt, vol sacrament 
zijn. Hoe kunnen zij een zegel ontvangen op iets dat ze 
niet bezitten en nimmer zullen bezitten? 

Nu komen de verdedigers van de twee laatst ge
noemde theorieën in groote moeilijkheden. Het staat 
immers vast, dat God beveelt, millioenen te doopen 
voor wie naar hun overtuiging de doop geen volle, wa
re doop is. Maar kan God bevel geven tot het geven 
van iets, dat feitelijk zinloos is ? Men redt zich dan met 
de constructie, dat het sacrament, in casu de doop, aan 
de geheele gemeente en dan speciaal aan het zaad daar
van, als geheel genomen geschonken 
wordt. En dat aan de gemeente-als-geheel geschonken 
sacrament zou dan a.h.w. doorstooten, en effect ver
krijgen, en zoo persoonlijk worden, in de afzonderlijke 
leden, voor zoover deze geloovig worden of zijn. Dik
wijls ontwikkelt men deze theorie, dan nog wat verder. 
Zóó nameUjk, dat men er nu van moet uitgaan, dat 
men beginnen moet, het er voor te houden, 
dat allen, aan wie het sacrament vrerd uitgereikt, naar 
Gods bevel, een vol, echt, waarachtig sacrament ont
vingen, dat deze allen dus voor wedergeboren, of zul-
ken, die deelen in de wederbarende genade Gods, ge
houden moeten worden, totdat het tegendeel blijkt. 

Er is nog wel méér variatie in dit soort opvattingen, 
maar het bovenstaande is voldoende om den stand van 
zaken zoo ongeveer te leeren kennen. 

C. V. 

GEZINSLEVEN 

l/lanqojcmdi mif, ett mipt fudó 
'• De Moeder van de zonen van Zebedeüs, 

:.j5 ., begeerende wat van Jezus, voor haar zonen. 

Welk een liefhjk tafereel! 
Een vrouw al op leeftijd; in gezelschap van haar 

twee volwassen zoons; Jacobus en Johannes; al niet 
eens meer bij hun ouders thuis; vroeger wel bij hun 
vader in zijn visschersbedrijf; maar 'sinds eenigei, 
tijd discipelen van Jezus van Nazareth, Dien zij op 

Zijn tochten, het gansche land Kanaan door, volgen; 
toch niet van hun ouders vervreemd; en nog steeds 
met een sterke binding aan Moeder verbonden, zooals 
Moeder aan hen, haar groote jongens, op wie ze trotsch 
is en van wie ze, in de toekomst iets groots verwacht. 

Hoe vreemd ze het aanvankelijk moge gevonden 
hebben dat ze met het ouderüjke huis braken en dien 
wonderlijken Rabbi uit het verachte Nazareth volg
den — langzamerhand heeft ook zij in Hem iets groots 
gezien, ja, veel meer. Hem erkend als den beloofden 
Messias, als den groeten Davids-zoon. 

In haar hart is zij er vast van overtuigd, dat Hij 
op weg is naar den troon, om in heerlijkheid te heer-
schen over Zijn volk Israël, na eeuwenlang geknecht 
te zijn in diepe vernedering. 

Hoe vaak zijn haar gedachten bezig met die schoone 
toekomst, waarin al de rijke beloften, waarvan de 
profeten getuigd hebben, in vervulling zullen gaan! 
En dat z ij dat beleven mag! En dat haar beide zoons 
mogen behooren tot zijn trouwe volgelingen, vanaf 
het eerste begin van Zijn optreden! 

Zou het mogelijk zijn — al durft ze het nauwelijks 
te gelooven! — zou het mogeHjk zijn, dat straks, als 
deze Jezus Zïïjn koninkrijk heeft ingenomen, haar 
zoons met Hem zullen heerschen, de eene ter rechter
hand, de andere ter linkerhand? 

Hoe zou daarmee haar diepste verlangen vervuld 
zijn! Een verlangen, zóó groot, dat het haar uitdrijft, 
om het Hem zelf te vragen. 

En zoo begeeft zij zich op weg; haar belde zoons 
met haar mee voerende; naar den Meester: een lief
hebbende Moeder; in aanbidding voor Hem neer
knielend, pleitend voor haar kinderen en begeerende 
wat van Hem! 

VriendeHjk staat Hij haar te woord: „Wat vrilt gij?" 
En dan stort zij haar hart voor Hem uit. Al zegt Hij 
haar niet toe, wat ze van Hem vraagt! 

Het verdere van dit zeer merkwaardig verhaal laten 
we hier rusten. Waar we nu de volle aandacht op 
willen laten vallen, is het optreden van een geloovige, 
liefhebbende Moeder, die met en voor haar kinderen 
tot den Heiland gaat, om het hoogste; 't welk ze 
voor haar kinderen begeert, en dat voor haar hierin 
is gelegen, dat ze voortaan zullen staan in Zijn dienst, 
— om dat in haar gebed van Hem te vragen. 

Geen Mbeder is er, die niet droomt van een goede 
toekomst voor haar zoons, voor haax dochters. Geen 
geloovige, vrome Moeder, die niet, vanaf het eerste 
oogenblik, dat ze zich in het bezit van haar kind mag' 
verheugen, het biddend opdraagt aan den Heere; en 
van Hem vraagt, het te doen opgroeien tot een jongen, 
tot een meisje; tot een man, tot een vrouw, waarin 
ze zich mag verbüjden, en waarop ze trotsch kan zijn. 
Velen scheppen zich een ideaal, dat ze zoo heel graag 
verwezenlijkt zagen — en leven in de gedachte, dat 
het werkelijkheid worden zal. 

Op zich zelf is dat alles heel goed. Alléén, wij zullen 
ook in onze begeerten, wenschen, gebeden de maatstaf 
van Gods wet aanleggen. Ook daarin zullen we het 
eerst Gods koninkrijk en zijn gerechtigheid zoeken. 
Dat wil zeggen, in dit verband, dat we voor alles voor 
onze kinderen van den Heere zullen vragen, dat Hij 
ze er toe brengen wil, straks Zijn verbond te aanvaar
den en hen te doen wandelen in de wegen van Zijn 
verbond; en dat Hij er ons toe wil bekwamen ze op 
te voeden in de vreeze van Zijn Naam. 

De geringste plaats in Zijn Koninkrijk — al ware 
het slechts van dorpelwachter, desnoods slechts hout
hakker of waterputter, zal ons voor hen begeerlijker, 
oneindig begeerhjker zijn, dan rijkdom en eere. 

Al mógen we er Hem om vragen, dat Hij ze in Zijn 
dienst tot groote dingen wil gebruiken. 

Hoe vaak komt het niet voor, dat een Moeder het 
als haar hartewensch koestert, dat in elk geval één 
van haar jongens straks den Heere zal dienen in het 
ambt van Dienaar des Woords. Hoe ziet ze haar jongen 
reeds in gedachten den kansel bestijgen, zelf zittende 
onder zijn gehoor; terwijl hij nog. maar leerUng is 
der lagere school. Wie kon het zoo'n Moeder kwalijk 
nemen! Ook wanneer ze dezen wensch den Heere be
kend maakt in haar gebeden! 

Maar laten we hier toch voorzichtig zijn; en niet 
den Heere het bestieren van het lot onzer kinderen uit 
handen nemen en Hem gebruiken als een uitvoerder 
van ónzen wil. '"' '" ' "-• ' " 

Laat ons bidden waarUjk bidden zijn; de uitkomst 
kinderlijk vertrouwend in Zijn hand stellen; en daar
bij acht geven op Zijn leiding. 

Hoe goddeloos jegens den Heere, hoe wreed tegen*' 
over haar jongen is die Moeder, die niet alléén be
geert en bidt, dat haar jongen dominee zou 'mogen 
worden, maar die — al zegt ze hét niet rond uit •—• 
wil, dat het zoo gebeuren zal. En nu dien wil door
zet, ook al blijkt het, dat haar kind geen aanleg en 
geen lust heeft voor de studie; en zeker niet voor de 
studie van predikant. Dan is het Ujden niet te over
zien. De jeugd, misschien de heele toekomst van haar 
zoon wordt er bij opgeofferd; veel geld wordt ver
spild; veel verdriet in huis is er het gevolg van — 
en toch krijgt ze haar wil niet. 't Is alles vergeefsch. 

Laten we, ook in ons gebed voor onze kinderen, 
niet staan naar hooge dingen, maar ons voegen tot 
het nederige; en ook in ons bidden „nederig" zijn; 
dat wil zeggen niet eischen, maar onzen wil voegen 
naar 's Heeren wil. 

En juist den nederige verhoogt Hij! 
HUISMAN. 

29S 


