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De beteekenis van de vrijmaking

| HOOFDARTIKEL

voor theologie en leven (IX)

& IIE VERBINDINGSSUCHAKREL TUSSCHEN

GEMEENE GEATIE EN PLURIIMORMITEIT,

Hier stulten we op de verbinding tusschen Kuyper's
gemeene-gratie-begrip en zijn theorle vam de pluri-
formiteil der kerk, Hot é4n is niet lox o maken van
hot nuder, Het gyn belde elementen van et gedachiens
complex, dat Kuyper concipiferde.

Het is intoressant op dit pont de wegen van Kuy-
per's denbten e volgen. Zign grondfout s ol dat hij
over de kerk gedacht en gesproken heeft als over
een in de tijdelifke werkeljjkheld voorhanden £ ¢ n o-
mieén HYf hesft de kerk nlet beleden adln een
wirkelijkheid, wanrvan het bestek in de Sehrif-
ten I8 geleskend en die doarom alleen in de
dogelijksche aclueele gebondenheid nan de Schriften
kan vergaderd worden; monr hif heelt over de kerk
gedacht on gesproken nld over sen workelijkheid, op-
komend wit het door de gemeene gratle gecontinueerde
scheppingaleven. En, nn hij scnmnnl degen weg 2 in-
geslagen, vioelt daar vanzelf uil veort dat het leven
van de kerk' don beheerscht wordt door de welten
van de gemeene gratie.

Daardoor heeft hij de mogelijkheid geschapen de
wet der antwikkeli n g die hij, negentiende osu-
wer die hij was, ovoral g werkon in de schepping,
ook op de lork toe te passan. Zoo komt het dogma
van de pluriformiteit der kerk nlas hel woare onge-
dwongen uit ®jn pemeene-gratie-denken op. Vandaar
dat hij sechrijven kan: , Evenals alke andere me
ke levensopenbaring iz ook zij onderworpen aan de

-wet der ontwikkeling. (Die .z I8 dan do kerk).

Deze wet der ontwikkeling nu stelt op alle terrein
van leven den regel, dat deze ontwikkeling ga door
splitsing en door danruit geboren strijd. Wat begint
on moet beginnen met sanvoudiz te Hin, gant bij hoomer
oftwikkeling altoos en nanr Gods ordinantie n veel-
vormigheid of pluriformiteit over™ *.)

In dit citant ziet ge prachtiz de Hinen loopén van
Kuyper's denken over do gemeene gratie naar de plo-
riformiteit der kerk. Het één vioeit als het ware uit
het andore voort. In heel het schepplngsleven heerscht
de wet der ontwikkeling,

Wanrom zou do kerk ann de werking van die wet
ontirokken ziin? Hst ontwikkelingzdenken wan =zijn
eeuw  heeft Kuyper hier in zijn zreep en drijft hem
voort, ookt in zijn spreken over de kerk, Vanuit deze
positie is- het naar het formmlecren van de leer der
pluriformiteit manr één stap. Hij zlet hoe heel de pe-
sehipdeniz van de christelijke kerk door deze ontwik-
kelingswet boheerscht wardt, Een ocogenblik scheen

B Gemesne Grotde, & pag. 257, #oo schrifft  Huyper
ook ta.p.: 200 18 bet ook In het leven van de plant, van
hel dier ep, op menschellfk (erreln, i het gezln, In het
gealachl In hot bodreilf, in de KunSt, in de wetenichap,
i het steatkundig leven, en zoo o0k In het leven der
herk”, Men letté erop, hos Kuyper in dese recks onge-
murki overspriogt vuouit het z.g, gemeone gratie-lec-
rein, naar Jdat van de | partiouliers’ genades,

het, dat door de roomsche hilfmrchie de onbwikketing
van de kerk van hetl esovermige tol het veelvormige
Lot stoan zou worden gebracht. Maor het I8 en blijft
de groote beteekenis von de Beformotie, dat zij san
dis ontwikkeling weor den vrijen loop gegoven beeft,
Wel drong dit nog niet door tol het bewuostzijn van
de Beformatoren. & waren @self nog bevangen door
do roomsche sonholdeides, masr later kwamen hun
volgelingen Lol beter inzicht.

REuyper schrijft dit letterlijl zon: | Toch kon eerst
nodat oo krultdomp van desen sStriid waos opgetrolk-
ken, do doorbreking van het proces tot het bewustzijn
doordringen. Vandaar dat ook de Reformatoren, nog
in de Roomsche senheidsides bevangen, zich annven-
kelifkk nlet anders voorstelden, of de Roomsche Hidr
archie zou worden wvernictigd, en de vrijgemankte
kerken  zouden als nicowe eenheid  xioh  openbaren
Dogmatisch hebben xij danrom de Boomsche senheids-
idee nog bepleit, en in hun fjver hét ondenkbare be-
procid, om de gebroken ecnheld te herstellen”. Kuyper
vervolgt dan met de beteekenisvolle woorden: D
pogen 18 mislukt en moest mislukhkaon
(Bpatidering van onsy. Diec cenheldsideco
wis toch nist apnienw te verwe
eenlijken tenzl men ze opnleuw
omeette in een clericale hidrar
-5 B AR

In dit lpntste citant -gealt Euyper niet alleen sen
bepanld kerkbegrip, moar komt hij zolfs tot con con-
ptructie van de kerkgeschiodenls vanuit =zijn
door de gemeens priatie beinviceds ontwilckelings-
denken, Dt beheerscht daardoor ook de visic van
hem en zijn leerlingen op de belijdenisgeschriften en
hun boteckenis, Z zlon de kerle ondorworpen nan esn
stoeds voortschrijdende ontwikkeling, die de breuok
in de kerk ziet als cen fuclor [n de ontwikkeling tot
ven stesds rjker laven,

Ruyper heeft er zich dan ook rekenschap wvan ge-
geven, dat hij op deze wijze in conflict kwam met de
belifdenis, Do belijdenis en de oude theologen hndden
voor deze ontwikkelingswel nog geen oog. Hoowel =ij
#elf dn roomsche hidrorchie doorbrolen, drong hel
nog niet tot hun bewustzijn door, dat & daardoor vrij
bann meskten voor de pluriformiteit, Vandaar dad
RKuyper ér ook toe komt dit openlijk uit te spreken.
Hij zegt zel’: Hierdoor nu B eon klove gunan gapen
tusgchen de in de Belljdenls ultgedrukie evertulgiog,
en de overtniging die zich Iater onder den drang van
het léven gevormd heoelt™ %), De confeasie houdt dus
nog vasl aan de cenheid der kerk in het zichthare
en op dit punt s or cen duidelifk conflict tusechen hel
belijden dor kerk, zooals het In d¢ confessie ks uitge-
druki en den huidigen stand van het geloofshewnstaiin
dor kork. Kuyper rekent dan ook op dit punt rustiz
mel do confossie af. | Kn hisrdoor nu is het gekomen,

et B N1
o) Gemeeng Gratie, 9, pag, 280,

dat In onze Formulisren van Emnigheid, en oo ook bij
onme oude dogmatische schiffvers, het denkbeeld van
de cenheldder dehthare kerk nog stand hield, ter-
wijl toch in hot werkelijke leven stecds opemhartiger
met de ploriformiteit der zichtbare kerk gerchenid
wird"" #),

Wel moet cerlijkheidshalve vastgesteld wordan, dnd
Kuyper toch gevoelt, hoe in de gedesidhoid der lerk
onder den invioed van de wel der ontwilkkeling lels
wringt. . Pluriformiteit is nogr onge vusie overbulging
ecen phnse van ontwikhkeling: wanrtoe ool de kerk von
Christus in het zichtbare moest komen; maar de
pluriformiteit s historisch op een wijze tol siand go-
komen, die het eenheldabesel beleedigt. Hadde ook
hinr de zonde niet alles bedorven, don hod de plurd-
formiteit ziech mosten ontwikielen sonder de cenhaid
prijs te geven, ook al kon die eenheld niet don fede-
ratief  pevonden worden™ 7).

Zod s dui ook de dusgenoomde pluriformiteit een
integrectend  Jdieel . van . Kavper's  gedonchienwereld,
Theoretisch viloeit het voort uwit zjn pemecne-grlio-
begrip. Maar ook practisch hesft het groote botocke-
niz, Weo hehben juist boven ulteengeszel, hoe volgens
Euypoer of maar &on weg I8 voor de inwerking door
de kerk op de Overhefd en wel die van politiekn
machtsvorming in den weg van den stembusairijo.

Mnar daarvoor heeft hij don ook de leer der plurd-
formiloit noodlg. Want dnerdeor is hi] ou In sloat
de christencn van Nederland te mobillseeren achter
het wvpandel van de partli, ongFgencht weoels
ke kerkelfike belijdenis 2ij hebben
Voor ziin stantkundige octie kan hij nu de belifdenis
duer kerk missen. Danrvoor heeft bl con zg. Progrom
van Boginselen, etn zoort van stontlhundige belijdenis,
buiten de kerkelijke beljdenis om, en zooals wi) boven
ragen, op coporele punten er duidelijk moe in sirijd.
Ook op het punt der kerk, Want de pluriformiteit is
deorgedrongen, ook in het Progrum wvan Beginselen.
In pri. 3 staal immers, dat het Staotsgesap ten onzent
gebonden s pan de eeuwige beginselen, die in GGods
Woord geopenbanred =, ovemwel niet rochistrocks
gelijlkk in Taraél, noch deoeor de uitspraask
van eenige kerk maarin d= conscifntie van
overheid en onderdanen, Men lette op dat sene zinne-
tje: noch door de uitspraak van eenige kerk. Daarin
worden alle kerken op ¢én hoop
geworpen cn het onderscheid tus
scohen waore en valsche kerk gone-
gesrd, R, H. HREMMER.

Y e
Ty Gemeens Grathis, 3 pag. 231

WIT DE SCHRIFT |

Loon des menschen - candidaat
voar den Kuries-ttel

War zou het dan =ijn, o0 gif den Zoon
dea menschen =angt opvaren, daar Hij
te woren wos?
En niemnand i opgevaren in deén hemel,
dan dis uit den bemoel nedergokomen s
namaelifk de Zoon des menschen, die fn
den hemel s

Jolh, § : 62 ¢n Joh, & : 18,

Het heeft bij theologen de nandacht getrokken, dat
do Helland zolf zich weel vaker Yoon des Mon-
& ¢ h e n” npoemt, dan  Heer{a)" laal noemen.

Men heeft dal ook op dbEn wETOnd" bewwerd, dat
de paam Hurics (Heer, in glotieusen zin, Elgonaar,
Machthebber), hoewel sanvankelijk niot In gebruik hij
de christenen In Palesting, later door Paulus In de kerk
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pap——

is ingedragen. Min of meer als tegenstelling met wal
het ,primitieve” geloof behelsde.

Nu Is dit beweren van een con t ra st onjulst.
Dot de Helland zichzelf bij voorkeur Zoon des men-

"schen noomt, en dit steeds woer, stoat vast,

Maar dat is géen tegensielling mel Paulus, dis Hem
wHeer" noemt (Filipp. 23, en dio het nmors alles
oheelt ontvangen” wal ki dan de Kerk heefi
WoYergegoven 7

Want de nnnm Zoon des menschen is ontleend aan
Daniél 713, Danr komt een prochtige tegenstelling
puan het licht. Er rezen voor Danléls benouwden geest
de beelden op van geweldige wereldmochien, sterk
eh lot de tanden gewnpend, ol bee st e n-vun-geweld
geteskend: grijphonden, klaowen, tonden, en  wat
meer op macht oo geweld wijzen lan,

"l'ugunm'm' die wercldmnchten lijkt nu het kleins
korkje Isrniils sen wolhaast verdwijnend ding,

Maur goen nood.

Op een lehien wollkenwangen, dow.z lings oon voor
nrenschion olmmer ann Le leggen noch
te betreden weg wordt daar jemand voor
den Heare goleid. Gods peprocsenteerd, Het ia  maar”
con  gewoon  menach, zeen kind van Adam (nnthro-
palogisch) mane van Enoa”, dwe sen doodgewoon
menschenkind, gonder geduante of heerlijkheid, zoo
lemand als |, eon men-uit-het-volk”, om nlet e zoggon:
uit de massa, van de straat,

Een mensch van golijke boweging nls wif. Onge
wnpend, temidden van al dis sterke ,beesten®.. ..,

Manr, hij wordt voor den Heere God geleld, En dan
wordt Hem het oordeel gegaven Hij
wordt, mel welgevende en Ultvoerehn-
de maeht bekleed =i hot, onder vernntwoordes
Hikheid van den Oudé von Dagen”, den God der ceu-
We,

Zoo {a dus de naam Zoon des Menachan de nasm voor
‘n enndidaat voor den Kuripstitel, Hij wordt voor den
Heere geleid; en daarna gal hij factisch de  maeht
hebben. De Kurios-macht, Dies bestem ming
tot de Kurfos-macht llgt dus in den nan Daniél ont-
leenden titel: Menschenzoon. De feltel ke Kurlos-
mucht lizt in het verschiet.

Iz hot dan wonder, dat Christus zell dien naam
Loon des menschon gebruikt, bj voorkeur, in de dagen
Ziner vernedering?

HY| weet het immers, &n wil 't cok zeggen: dat Hij

Gereformeerde politiek

e Heer A, Zijlstra, van ouds bedreven in het po-
litieke loven, én paar alle kanten belezen, steeda zich
ook Inzettende voor betgeen hij belijdt, heeft onlangs
een lijvig werk doen verschijoen onder den titel ,Ten-
2. » Ondertite] ie: , Schriftunrljjke Begineclen voor
het Staatalev en”. Ultgnve Buijten & Schipperhejjn N.V.,
Amaterdam, 1050, De titel s doorzichtig voor wic ek
Da Costn hernnert: 2] zullen ons niet hebben, de
goden  deser ecuw, TENZLT het weoond des Zwijgers
moedwillig werd versaakt, ki heb met dem Heer der
heeron een vast verbond gemaakt’',

D¢ verschijning van dit werk bewljst opnieuw, dat
we In politicis stecds moer ons bezinnen", Eerst Kwam
het Politick Tractanst, van dv Verbrugh en ds Dmost.
Nu dit werk van den heer Zijlstra, En, wekeljjks, de
met groote kennis van eeken geschreven artikelen van
den heer P. Jongeling. Om muar niet moor (¢ nocman.

Helgeen van onzen kant komt, wordt steeds feller
bestreden. Aan die bestrijding ontkwam het Politiek
Tractant niet; en thans wordt tegen den hoer Zijlstra
alurm geroepen, Do oppositie was eerst {(togon het
Tractaat) niet veel moer dan wat smalen en schoudet-
ophalen. Thans cvenwel wordt =z nadrokkelifker &n
systematischer.

Yoo heeft de hoogleeraar dr 3, U, Zuidemn in de
N, Prov, Gr, Ct. ullvooerig =jn critiek uitgebrochi. En
door dezé¢ eritick is "t boek van den heer Hijlstira ineens
midden In het veld van aller belangstelling geplaaist,

Wanr deze coritiek ook ons zelf interesscert uit the-
ologisch cogpunt, en verder gaat dan wat dédain, leek
het ons goed, er op in Le gaan, Natuuriijk niet, om ovex
het hoofd van den heer &, heen met dr Zoidema te gaan
spreken; doch om op bepaalde punten, die onze elgen
theologische interesse hebben, bet veld be overzien.
Onze lezera kunnen e alllcht sanleiding in vinden, zich
ook zall metl de viagen, die opgeworpen zijn, bezig te
houden,

Ons uitgangspunt nemen we in het astilel-Zuldema
van 18 Mei, onder den titel: | Gereformeends politiek".
Drarin constaleert dr Zuidema, dal het botk van den
heer Zjlstrn laat gen, waar nu preclesde grons-
lijnen gotrokken worden, althang van den kant van
het Geref, Politiek Verbond, tusschen dit Verbond on
de ALK, Partij. , 0ok hierom i het sen betangrijk boek",
aldus dr 2, En hij soemt dan enkele punten, waarop
de tegenstelling duldelijk wordl: Christus’ koningschap
in verband met staat en politiek; de plants van de kerk;
die van de confessle; de gemeene gratie-ldse; hot fso-
lement der ,christgeloovigen”, Over de volgorde
van depe punten mullon we geen  boom" opgetien te-
genover dr &, wat is trouwens cen volgorde, daar, waar
#ulk cen Innige samenhong, om niet te zegpen: ver-
viechtenheid aanwezlg 87

We volgen hem op den voet, en merken dus eerst
iota op ten aanzien wvan wal hi te zeggen hoeft over
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vian boven kwam,
boven goaat,

Btraks.

Na volbrachten arbeld.

Daarom zegt Hij in Joh. 6, In allorlel toonaard: Th
ben het brood des levens, dat gebroken worden
moet. 1k moet vernietigd worden, anders 1680t gi
nigt. 1k ben ,manr" ,een' menschenzoon, en te
Ik hier stn, herkent gij mij niot; gij mmﬂultl:“:ﬂj
kennen toeh zijn vador en moeder, uit die timmer-
mansgank 3

Maar nl ben ik dan niet meer” don (slechis)
wren” (gewone) menschenzoon, Tk ben toch niet
minder”, Ik ben ;niemand minder®
dan ,DE" (boven allen stnnnde) Menschenzoon, IMe
van Dunidl's visloen. Want U EWAM van baven ( Jaoh,
3 :13). Ik kwam Inngs den wonderweg.

En 1k ga er ook weer heen (Joh. & :13: 8 :62)
Inngs dienselfden wonderweg (mel de wollken),

n daot ia nu wel ergerlijk” woor uw joodsche
vinesch, Manar het Iz toch zoo .En als straks de priester
Kujnfaor mi| lunt  breken”, dan word ik preciss wal
ik wizen mogt: het voor u gul!lrul:-ﬂi: brood. En
dan zolt gij meteen [ van oo aan’) den Zoon des men-
schen mien heengaan als Machthebber, Kurios, op de
hemelwolken (Matth, 26).

Onze kinderen mobien dus nlet maar &in kear, doch
mindlen=s dide manl 2ingen van den [ Hehlen waolken-
wagen',

Eerst: op een lichten wolkenwagen werd de Heer
NAAR d'aard gedragen (kerstfecst).

Mn: op een lehiten wolkenwagen wordt de Heer
VAN J anrd gedrogen  {hemelvpart),

Hindelijle: op e¢en lichten wolkenwngen wordt de
Heer nanr de anrd’ HERdrgen (wederkomsl ten
oordeel b,

Hij s van boven.

Hij kémt ook altijd van boven. Altijd transcendecrt
Hij ons menschelifk vermogen. Als God. En als Gbd-
en-menseh-in-f8n-persoan.

Monr Hij blijft de , bar-enoos]”, de man van gelijke be-
weging als wij. Oneer een, Manr dan gequalificeerd
tot de Kuriotes: het Kurios, het Heer-in-glorie-wesen.

En juist daarem wirdt Hij de Kuorlos, want Hij
heeft zioh Intenm breken in den dood. Wij eten het
brood. Wij eten wijn lichasm. K-8

En ook, dat Hij weer naar

| KERKELIJK LEVEN ]

dut eerste punt: Christuos
in verband mel-stoat en politiek.

Dy Zuldema is van oordeel, dat de heer Zijlstra in
betrekking tot Christus’ koningschap twee [ijnen,
die clkaar onherroepelik uitsluiten,
niettemin nan elkaar verbindt. Nu
weet men de rest al; als dat waar is, dan 1% geen anders
conclusle mogelijk, dan dal do heer Zijlatra ons | vol-
komen in den mist” laat . rijden”.

Dr & trékt dan ook deze conclushe.

Laal ons dus zijn arpumenten eons bekijken.

w
-

Het eerste ig dit: De heer Zijlstra is van cordeel, dat
de belifdenis van de volstrekte souvercinitelt van God,
de regecring van Koning Christus, behoort voo -
op te 6taan inelk politiek program, in olke wet,
in elk verdmg (2013,

Dit lag dre Xaldema.

Met het oog op giin zwareé klachl, zo0even aange-
haald, ls het nu al vast merkwaardig, dat hij den heer
Zijlstra op onduldelijke wijze aanhaalt,

De heer Zijlstra Immers schrijft nadrukkelijk op bl
201: dat de kerk BELIIDT de souvereiniteit van Ho-
ning Jezus, dat die BELIIDENIS veor het staatsleven
van het allerhoogste belang is, dat die BELLJDENIS
behoort woorop te stuan in elk politiek progrum, in
elke wet, alk vardrag, Nu gesft dr Z daarvan dese
WOLIEAvDn:

T sotversiniteit van Koning Jesug — 2oo Schrijft
hij (dhe %) elders in zijn nleuws bosk — din belidenls
behoort voorop te staan in elk politlek program, in elke
wel, In elk vardrog.

koningschap

Tot zoover de weergave van dr Zaidema.

Men vraagl xich af: wat [8 nu volgens dr Zul-
dema door dhr Zijlstra bedoeld? Dat desou ve re j-
niteitmost voorop staan? OF, dat de b e ljde-
nils ervan moel vooropstasn?

Hel beledene of de belijdenisdaad ¥

Of, om het met cen bekenden term e zegpen: de
fides quag creditur (de geloofsinhoud) of dé fides
qua creditur (de gpeloofsdand)?

Wij zoeken hisr geen spijkers op lang water. Dr
Zuldemn toch constateert, en |k denk, dat velen van
zijn medestnnders dat een beelje beteuterd staan aan
te zien, dat dit belijden stellig oo niat
inonp A IL. beginselprogram tot
vandang voorkomt" hier, 2egt
hijfmeleen vernicowing of wiziging
geconlronteerd.

Moor zullee voor de ziinen even goed als voor de
onzen . groote” woorden had dr Zuldema niet moeten
schrijven, zonder eerst zich af te vragen, wat de hoer

Zljlstrn bedoelt : dnauu‘lu. reiniteitdan wel dn
annvereiniteltsh ¢ 1 f d e n | 1. Wie de semeene-gra-
tip-leer wvoor den stant en de atantsleer principieel
voorap te stellen acht, en bovendien meent (er zfjn er
goo), dat Chriatus’ middelaarschapds
gemeene grotie mogelijk mankt, sal zegpen: de belij-
denls van het middelnarschap most vooropgann. Zal
Sﬂ.‘dﬂt tevens altiid zegpen van het middelaarschap
? Wii gelooven, dat de Heer Zijlstra duldelijk heeft
laten weten, dul hij bedoelt: het schriftuoriijk onder-
wis, dowae het in de Schrift on d & rw e % & n e aan-
gaande Gode souversinitelt, dit pa veorop. Met andere
woorden: dat hij niet manr de belijdenlsaote, doeli
dun belijdonisinhoud bedoelt, Hij spreekt immers, 201,
ever hit o 0 d e r w ij 8 dor kerk in dezen, wijst het
opdeconselentie mettereijdestelling
vnmu dchriftinhoud, terug, als nlet afdocnde {El{lig‘t
on zegl: als hier sprake is van consclentle,don is het
de conscientie-gebonden-ann-het-Woord  (109),

En doarmoe heeft hij ons eon dienst

Want woaromy;, #oo vrangt Kuyper ergens (,0Ons
Program®, 1257), wanrom schreven we In 0ns Pro-

grom' .n i o t, dat de  Bouversinitelt Gods™ ons ten
uhlbhq.'r]nth zou #ijn, moaor zochten didrdoor onze be-
doeling  te  Jenteckencn, dat we cabewimpeld op

Gndn Woord” wesen als de levensmacht, die het

bn-g;maul ook van de Stastkunde moet ! Wa de-
den dit uit goede porzaank Em beroep
op den Almachtige iaten schier allen mog toe. Zells
de radiosalsten onzer Staatslieden zlen er nog gevaar
in, voor de ooren des volka van Hoogeren zegen In
ein slantsstuk te swi Zoover, dat men zich open=
lijk tegen God zou zetton, ijn we noy niel. Spreck dus
van de Souvercinilelt Gods", en niemand weerspreekt
. Men doet alsof men uw niet vat, Men
houdt =ich alsof men mot u die overiuiging deelds.
Juist door het uitblijven van alle tegenspreking dreigl
de spitse Lo worden afgcknot, van hel wapen dat ge
et ... Wil e dus spraskverwarting veorkonmn,
dan moel men oog doidelifker #Hin, en de ,Souversl-
nitelt Gods" nog sterker doen uitkomen, door Lo spre-
ken van JGods Woord"”, Wordt dit uitgesproken, dan
Iy elhe mifweg, die tot begripsverwarring leiden ko,
afgesneden, want zist, nawwelijke is u dit woord van
de Hppen, of ol wat liberaal heet of van conssrvatio-
ven bloede 8, gant van o uit™ (1257/8).

Nu vrngen we thans niet, in hoeverre Ruyper zell,
en de A.R. partij san deze grondgedachten trouw bleef,
Maar als dr Suldema gegt, dat de Heer Zijlstra (die
immers volgens Zuidema  ons confrontesrt met sen
Nernleuwling of wifzlglng? de boven)
komttoteon wédzenl{ike verandering”
(let op). dan verkloart deze critious:

wlusschen hem +n ong gt niet zijn belijjdenis yan da

Chrislusregeering...... Maar wel zlin overspinnen visie

op d¢ kerk, Dnardoor en daandoor nlleen komt hij tof

een Andere visle op Jde¢ taak der overheld en op de
rooplng  eensr  christelifke. Schriftgetrouwes  poliliehe
partiy”,

Tat zaover dr Zuldema.

Men neme het ons niet kwnlijl: we worden tegen-
woordig kregel, als we dat miserabele woord ,over
spannen” tegenkomen; me dunict, dat moest een
man als Zuidema manr overlaten aan de Overduins
on gelijkgexinden vit de ,cecumenische boweging®. Als
de Heer Zijlstra Gods souverciniteit wil sien beleden
nanr den inhoud, en dien inhoud — nnar den
ouden Kuyper — schriftunrlijk wil men opgebouwd,
en dus naar het Wo ord terug wil, en zich dé n her-
innert dat ann de kerk de woorden Gods zijn toe-
betrouwd, dan bs hier geen overspanpen |, visie™ (ver-
schrikkelijk leeg modewoord) op de kerk als Woord-
vorknndlgum (in tegenstelling met de’ opcumoenische

ald de door Kuyper gevioesde formule-rim-
melsarsier), doch dan i hier een decdgewone abe-
klank, woornan ook dr Zuidema in al zin schrijven
&l u[!relu-,n treuw moot zijn (en nog kort iflndm WS,
althans negatief in oppositie lapzn
t de ,ocoumone”), Vergun ons,

Zuldema, den Heer Zijlstra te zien als den man,
die naar den cuden Kuyper veelszins teruggaat, op die
punten waar het nu juist op aankomti, en niel
heen en woeer tusschen anti-oecumenteitelt on anti-
art, 3l-menialltell. Schreef BEuyper nlet. a.w. 1180,
pyan Gerefiormeerd nigmand meer,
liefst zelle nist van Protes Lant & e h, om ook den
Roomsehen broeder miet te kwetsen: Ch r i s-
t ol ik ziedaar de allesomvattende lous, die men bij

voorkeur tot parocl koos...... Dat dit een illusie was
zon spoedig: blijken. ..., "lhrmungiug iz geen verbin-
ding, maar oplossing......... Do droom had ‘dan ook
spoedig uit!"

En als de heer Zijlsira de souvercinitelt Gods aloe
confessioneslen  (wijl schriftuurlijken, ¢n door do
Eerk gepredikten on (onderwezen) INHOUD
weer naar voren gebracht wil zien, dan gaat bij niet
alleen terug op den cudén Kuyper uit diens goede da-
gen, om prineipiee]l antirevolutionnir te bifjven, doch
dan hesft hij odk getoond, sen open oog te hobben
voor den tijd, waarin we el hebben fd, on ge-
mcht, nog maar kort geleden, Kuyper nog schrij-
ven, dal in xjn dagen schier geen mensch tegen de
leus van de souvereinifeit Gods berwnor had: als ge
moar nlet die leus met confessioneclen Inhoud
kweamt vullen, Dat is #inds Kuyper wel heel anders
goworden, Toen in de doltsche periode de rechtbanle
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