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De beteekenis van de vr i jmaking 

voor theologie en leven (XII) 

HOOFDARTIKEL 

7. DE WIJSBEGEERTE DEK WETSIDBE EN BE KEBK 

Hepp stelde de vraag in 1934, wie de epigonen waren 
van Kuyper en Bavinck. Die vraag is ook vandaag nog 
actueel. We hebben eerder aangetoond, dat de door 
Kuyper ingeslagen weg door Dijk verder v/erd bewan
deld. Maar ook de nieuwere theologen van de wijsbe
geerte der wetsidee gaan op het door Kuyper gewezen 
pad verder. Ook zij hebben een constructie ontworpen 
aangaande de kerk, die zich niet verdraagt met wat 
de belijdenis den confessor in den mond legt als het 
geloof zijns harten. 

Ja, het is wonderlijk gegaan met de Wijsbegeerte 
der Wetsidee. Prof. Dooijeweerd heeft in het eerste deel 
van zijn groote werk en ook bij tal van andere gelegen
heden een hartstochtelijk pleidooi gevoerd voor een 
waarlijk c r i t i s c h e wijsbegeerte. Hij bedoelde daar
mede een wijsbegeerte, die he t s tandpunt van den te
genstander ten volle tot zijn recht doet komen, de diep
ste grondslagen daarvan onthult en daar critisch op 
ingaat. Hij heeft daar in datzelfde eerste deel ook bit
teren ernst mee gemaakt en de grondslagen van de 
scholastiek en van het moderne denken onverbiddelijk 
blootgelegd en bestreden. Met name de on-critische 
denkhouding van het moderne neo-kantianisme heeft 
hij aan een niet-sparende kritiek onderworpen en tege
lijk toch het standpunt van deze denkers ten volle tot 
zijn recht laten komen. 

M a ^ voor de wijsgeeren der Wetsidee schijnt de kri
tiek, welke in den kring van de b r o e d e r s geoefend 
wordt, van nul en gééner waarde te zijn. Het is ver
drietig te zien, hoe mannen als Dooijeweerd en Vol-
lenhoven op ta l van punten weten door te stooten to t 
het ha r t van de kwesties van de moderne wijsbegeerte, 
maar helaas tot op heden geen blijk geven serieus 
te reageeren op hetgeen er in onzen kring over 
de k e r k en g e m e e n e g r a t i e geschreven 
wordt. De groote waarlijk c r i t i s c h e vraag of de 
g e n a d e i n d e „algemeene genade" werkelijk g e n a-
d e is, wordt o n c r i t i s c h genegeerd. En die andere 
c r i t i s c h e vraag o f d e k e r k c o n ^ t r u c t i e 
van dr Abraham Kuyper in haa r diepste grondslagen 
wel verantwoord is tegenover Schrift en belijdenis, 
wordt niet aangeraakt . Ook de wijsgeeren der Wetsidee 
blijken ten diepste o n - c r i t i s c h uit te gaan van 
een bepaald kwantum overgeleverde traditioneele stel
lingen, zonder die stellingen meedoogenloos aan de kri
tiek van het schriftuurlijk denken te onderwerpen. 

Dat heeft als fataal gevolg gehad, dat de Wijsbe
geerte der Wetsidee, hoewel als zoodanig volstrekt 
niet bedoeld, op weg is te verstarren tot een gesloten 
systeem met een ontzagwekkend wijsgeerig apparaat , 
maar onvruchtbaar voor het verder doordenken van 
de problemen, welke het leven in de twintigste eeuw 
aan den confessor van Jezus Christus stelt. 

Dat is t e meer te betreuren nu de theologie het een
voudig niet buiten de hulp en de reciproke doorden
king van de problemen door de wijsbegeerte kan stel

len. Het moderne barthiaansch theologische denken 
stelt de gereformeerde theologie voor een reeks van 
vraagstukken en problemen, welke om oplossing roe
pen en waar de wjsbegeerte ten nauwste bij betrok
ken is. Welk een hulp zou een werkelijk belijdenisge-
trouwe wijsbegeerte niet aan kerk en theologie op dit 
punt kunnen bieden! Thans is echter de toestand zoo, 
dat hetgeen de Wijsbegeerte to t heden gepubliceerd 
heeft, slechts tot op zekere hoogte en met groot voor
behoud kan worden gebruikt, omdat deze wijsbegeerte 
op kardinale punten niet meer belijdenisgetrouw ge
noemd kan worden en ook weigert zich c r i t i s c h 
te stellen tegenover de bezwaren, welke op bovenaan-
geduide punten tegen haar worden ingebracht. 

Ik wees er reeds op, dat dit juist het geval is op de 
punten van de a l g e m e e n e g e n a d e en van de 
k e r k . 

Wa t he t eerste punt betreft, deze wijsbegeerte neemt 
de gangbare terminologie van algemeene eri bizondere 
genade over, zij het ook, dat ze er andere termen naast 
stelt, en ook wel de gangbare termen tusschen aan-
halingsteekens plaatst, een bewijs, dat ook zij gevoelt, 
dat het hier niet alles zoo onaantas tbaar is, als het 
wel schijnt. Verder worden eveneens wel enkele voor
behouden gemaakt en critische opmerkingen geplaatst 
bij het gebruik van dit traditioneele gedachtengoed, 
maa r het eind van de zaak is toch, dat min of meer 
het complex van Kuyper 's denken op dit punt wordt 
overgenomen. 

Tegelijk zien we echter optreden, wat we boven reeds 
bij meer orthodoxe Kuyperianen als Ridderbos en 
Diepenhorst constateerden, dat het aanvaarden van 
dit in zichzelf innerlijk tegenstrijdige gedachtengoed, 
de gebruikers ervan verwikkelt in een aanta l moeilijk
heden en tegenstrijdigheden, die, zoolang dit gedach
tengoed z e l f wordt aanvaard, onoplosbaar zijn. 

Zoo schrijft b.v. Dooijeweerd: „Wat men „grat ia 
specialis" (bizondere genade) of „grat ia part icularis" 
{particuliere genade) noemt, is inderdaad de om
zetting van den afvalligen w o r t e l van heel den kos
mos in CHRISTUS JEZUS en is dus van r a d i c a a l -
u n i v e r s e e - l karakter . 

Deze radicale omzetting moet zich reeds in dezs 
bedeeling noodwendig in de tijdelijke werkelijkheid 
openbaren eenerziids in o o n s e r v e e r e n d e an
derzijds in v e r n i e u w e n d e werking" • 

Hij vervolgt: in Christus alléén „kan ook de o o n 
s e r v e e r e n d e genadewerking in de tijdelijke struc
t u u r der schepping, waarin afvalligen en Christ-ge-
loovigen zonder onderscheid besloten zijn, haa r crea-
tuurlijken Wortel hebben". 

Merkwaardig genoeg vervolgt hij dan: „Buiten Hem 
is geen Goddelijke Genade, ook geen „gemeene gra
tie", doch slechts de openbaring van Gods t oom over 
de zonde". 

Met als conclusie: „In de „gemeene grat ie", welke 
wij beter de t i j d e l i j k e o o n s e r v e e r e n d e 
g e n a d e noemen, zijn dus terwille vsin de volle, le

vende ware menschheid, welke in het „corpus Christi", 
(lichaam van Christus) in de e c c l e s i a i n v i -
s i b i 1 i s (onzichtbare kerk) besloten is, ook de af
vallige, doode leden van het menschengeslacht begre
pen. In de „bijzondere genade", welke wij beter da 
v e r n i e u w e n d e of w e d e r b a r e n d e g e 
n a d e noemen, kan ui teraard alleen de „ecclesia in-
visibiUs" (onzichtbare kerk) vervat zijn" ̂ ^). 

Dit citaat is typeerend. Ook in de overige werken 
van Dooijeweerd komt ge dezen gedachtengang steeds 
weer tegen. 

Wij voegen hier de volgende critische opmerkingen 
aan toe : 
, 1 ) De beeldspraak is onhelder en kuyperiaansch. 
Met een beeld ui t het plantenleven, n.l. da t , van 
,;W o r t e 1", wordt getracht duideUjk te maken de 
plaats van Christus in den kosmos. Wanneer de 
scherpe begripsbepaling niet meer toereikend is, neemt 
men vaak zijn toevlucht tot een beeld. Maar daa r 
wordt de zaak niet duidelijker van. Wa t bedoelt 
Dooijeweerd met het stellen van Christus als den 
W o r t e l van heel den kosmos? Dat Christus als 
Tweede Persoon mede den kosmos heeft g e s c h a 
p e n ? Of bedoelt Hij er den Middelaar Christus mee, 
Die de zonden van den kosmos heeft v e r z o e n d ? 
Maar welke relatie is er volgens hem tusschen Chris
t u s en de ongeloovigen? Christus de „ W o r t e l " zijn 
van ongeloovigen? Heel deze beeldspraak is verwar
rend. 

2) Onduidelijk is ook de relatie, welke Dooijeweerd 
stelt tusschen de bizondere genade (grat ia specialis 
of particularis) en de algemeene genade. Zijn die i n 
w e z e n h e t z e l f d e ? Men zou het eenerzijds 
wel zeggen. Want hij schrijft, dat de „grat ia specialis" 
de omzetting van den afvalligen w o r t e l is van heel 
den kosmos in Christus Jezus en dat die omzetting 
zich o p e n b a a r t in v e r n i e u w e n d e en 
c o n s e r v e e r e n d e werking. Maar ik v raag : 
is Christus die „Wortel" of wordt die ,,wortel" (dus 
nie t Christus zijnde) in CHRISTUS omgezet? Maar 
het laatste is heel iets anders dan dat Christus z e l f 
de- Wortel is. 

3) Hoe kan de z.g. c o n s e r v e e r e n d e werking, 
die blijkens het boven gegeven citaat uit de „grat ia 
specialis" opkomt, ook „de afvallige doode leden van 
het menschengeslacht" in zich begrijpen? Hoe is dat 
te rijmen met de belijdenis van de particuliere voldoe
ning van Chris tus? Zijn de afvalligen dan toch (hoe 
dan ook) in Christus begrepen? 

4) Waarom opereert de schrijver, —-. die elders dui
delijk heeft aangetoond, da t heel het schema alge
meen-speciaal nauw verwant is aan de aristotelische 
scholastiek — toch met dit ui t de scholastiek stam
mende schema, j u i s t a l s h e t g a a t o v e r 
G o d . d i e E E N i s ? 

5) Waarom maakt de schrijver geen radicalen ernst 
met zijn opmerking in het boven geciteerde, da t buiten 
Christus géén goddelijke genade is, maar „slechts de 
Openbaring van Gods t o o m over de zonde" ? Het ernst 
maken met die woorden had hem moeten dwingen heel 
dit schema radicaal te herzien. 

6) Ook hier weer verwarring in het denken zelfs van 
een scherpzinnig wijsgeer als Dooijeweerd, veroorzaakt 
door de poging de „algemeene genade" op de een of 
andere wijze in verband te brengen met Jezus Christus. 
In plaats van het ernst maken met de particuliera 
voldoening eenerzijds en met de gereformeerde belij
denis van de V o o r z i e n i g h e i d G o d s ander-
ziids. R. H. BREMMER. 

82) Dr H. Dooijeweerd, de Wijsbegeerte der Wetsidee, 
A'dam, 1935, deel 3, pag. 468, 469. 
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