dat het eene lichanm zich openbaart in één eentrale
éen meerders bij-vormen, hotwelk de constructie nog
ingewlkkelder en In felte onhoudbanr mualkt.

) Hoe knn een lichanm verborgen =in? Ik
meende, dat esen lichaam krachiens ziin aard opeon-
ba o ¢ wos. Hier breekt 't de W, d. W, op, dat =fj Eny-
per's verkiezingruchema oneritisch overneemt

T) Wi laten nu rusten, hoe hier oolt gesproken kon
worden van ware en valsche kerk In overcenstemming
met de belijdenis. Ziin de menschen dle 1 =jjin van
eon valsche kerk als institunt, soma wel ld van &n
van de andore vormen' van de kerk ala organisme?

&) In felte worden hier kork en Koninkrijk Gods
vercenzelvigd ondanks het duidelffke onderscheid, dat
Hondag 31 tusschen die belde manki.

We komen tot de afsluiting van dit gedesite én
we constatecren, daf soowel op het punt van de ge-
meene gratie als op dat van de kerk, de Wijshagearte
der Wetsidee on-critisch RKuyper's gedichtengoed
heeft overgenomen, Doajjeweerd heefi eons in Philo-
#aophia Heformata een prachtig artikel geschreven
ovier Kuypers Wetenschapsleer, Hij heeft  dnarin
critisch Kuoypers Wetenschupsleor besproken en
geconclodecrd tot twee divergecrende gedachtenlijnen
bij Kuyper, De eene 18 ontsprongen aan zjin religiouze
grondeonceptio en 2 wordl uitgewerkt in de leer van
de religienze antithese in de wetenschop, Van de an-
der toont Doojfioweerd aan, dat zij ontsprongen is uit
de metaphysiske logosleer en dus uit de afwallige
wipbegeeris, Aan het alot van zijn artikel zegt Dookje-
weard: ... hot gaat...... om een proces van drin-
gund noodige en ons krachtens onze reformatorische
roeping opgelegde eritische schifting tusschen de be-
ginselen der Reformatie en het troditioneel wijsgecrig
gednchtengoed, dat uit geheel andere beginselen ont-
sprolen is" ™).

Welnu, de hier door Doojjeweerd, krachiens onze
reformatoriselie ro¢ping geponverde cisch om critisch

"y Tn Philosophia Meformain, Jaargung 4, pag, 332,

lets over de exegese van Openbaring 17 (lll)

Wanneer ik nu overga tot de bespreking van de
qaakellike” hoofdmoot wan Da Plooy's eritiek, most
me direct de opmerking van het hart, dat ik in geencn
deele overtuipd ben geworden. Integendeel. Tk ben van
oordeal, dat Ds P. daarveor te veel gedachiensapron-
getjes heeft gemankt In zijn betoog en dat dientenge-
volge de eritick nogal rammelt.

Men herinnert zich de kincht van De P, dat ook ik
in gebreks wns grbleven een behoorlijlie argumento-
tie" 1e geven. Die zinEnede verwonderde mo, goheel af-
gezien van wat ik verleden week noemde, ten zeerste;
ik bod, na de artikelen van Ds P, z8lf, zulk eon op-
merking allerminst verwncht, Want — men zie de
samonvatting in het eesrste artikel de eritick van
Da P, keorde zich tegen de drie pijlers”, waarop
mifn opvatting hem |, bleek te rusten®. Onder | pijlers™
zal ik toch wel mogen verstann de steunpunten, wanr-
op beel mijn betoog mmst; de fundamenteele gedach-
ten, die alles dragen, roonls de pijlers een hrug plegen
to doen. En mo Ds P het werkwoord | bijken” in dit
verbasd noemt, mag lk toeh annnemen, dat hij de drie
steunpunten, wasrop het hecle govalletje must, noar
zijn eigen overtuiging heeft ontdekt, Mnar dastom
verata 1k =ijn klacht niet over het onthreken wan ar-
gumenten, on ovenmin xin vraag om publieke ver-
antwoording, Want een argumeant is toch een he-
wiisgrond voor con these: toch zakelffk her-
sellfdeals ecn ,pliler van een he-
toog! Hoe kan I P, nu cenerzijds de pijlers aan-
wijzen, en anderzijde zeggen, dat ze onthreken?

Hesft hij de pilers ontdekt, daon heb ik dus mijn
hooldargumenten gegeven.

Klaagt hij, dat ik géén argumenten gof, dan had
Ds P, goen pijlers op hun stevigheld moeten onder-
gocken. Hij had dan om argumenten moston vrigen,
doch geen poging mocten doen om ze Lo bestrijden.
Je kunt toch moellifk een artikelonreels gann wijden
aan de bestrijding van onthrelende ten, Da
F. had zell kunnen constetecren, dnt hij zichzelf hier
tegensprol.

Nu ig het voor Ds P. misschion jummer, doch hij -

had gich do moeite kunnen sparen: hij vocht tegen
wpijlers”, maar het waren heelemoal de |, pijlers” nlet.
Wat hij onder a), b} en ¢) noemt, zijn momenten
uit mijn betoog, geen argumenten daarvibr. Die
drie punten behooren tot den hivenbouw, niet tot het
metselwerk daarénder, dat , pifler” genoemd pleegt te
worden, Als Ds P. mijn brief van November rustig
hod gelezen, dan had hij dit konnen weten en zijn pijlen
nlet tegen denkbeeldige pijlers gevicht, Ik schreel hem,
dut ik op het congres alle argurmenten had genoomd,
wanrom {k de oxegess van Gretjdanus loslist, Tosn
hij dos in de krant alleen mijn- ipeecl vond, zonder
die argumenten, had hij direct lunnen begrijpen, dat
de pljlers voorioopig in leder geval onzichtbhaar ble-
ven, Al zon Ds P. dan ook in zijn critick op de ge-
noomde drie détalls gelijk bebben, dan was daarmes
nog nlets stevigs ingebracht tegen de opvatting. dat
wa ondoer de | hoer™ mosten verstaan de valsche kork.
Ook ben ik van meening, dat de wijze wasrop D P.

Hahd

te schiften tusschen de beginselen der Reformatie en
het traditionesl wijsgeerig gednchtengoed” geldt ook
voor do Wiabegeerte der Wetsidee, Het is doarom
verdrietig, dat =i, die dezs Wijshegesrte ont-
wierpen en daardoor metterdand een stap  zetten
ap don weg van de Reformatie van het wijsgeerig den-
ken en tovens ann de Qercformeerde theologie steun
gingen bieden, mooals derze in ccuwen nict ontvangen
hnd, xich thans hebben Iaten binden aan eon scholaz-
tivk systeem, dat in de uitepraken van de Generale
Synoden der Georeformeerde Herken sijn pracgnante
uitdrukidng gevonden heeft.

Danrdoor is deze 'Wishegeerte hnlverwege bilfven
stekan en i3 = onvruchtbanr geworden voor de
lossing van de problemen, welle dese tijd ons stelt.

Het wvalt trouwens b verdere bestudeoring van
dexe problemen op, hoe weinlp deze Wisbepeorts
metterdnnd uit de Schrift spreskt. Ik pesf on-
middellijk toe, dnt niot jeder détail in een wijdgeerigo
coneeplic met con bepanlden telst behoeft te worden
gestanfd. De Schrift In hanr geheel schenkt ons be-
panlde pednchteninhouden, welke — al worden ze dan
niet telkens wesr met bepanlde teksten pestanfd —
Loch ann eon gu conceplio ten grondslig kun-
nen worden gelegd.

Muaar juist hier komt nan het licht van welk esn

levenshelang voor den christelijken wip:?uur de binding
mduhnfudnn i & i, Het ia do beljjdenis, dic ons
in kort bestok don inhoud van de Hellige Schrift weer-
geell. Binding aan de belijdenis beteekent binding aan
de Schriften, en omgekeerd, En diar ligt een van de
awakle plekken van dege wijsgoorige concoplio. De
mannen van de Wisbegeorie der W hoeveel
viuchtbare gedachten zif ook ontwikkeld mogen heb-
ben, komen evenals dr Kuyper op concrete punten in
strijd met de Gereformesrde confeszie, &) belijden
niet met den mond het harizgelool in de eene heilige
algemecne chidstoljke Kork, zooals de belijdenis dat
in Zd. 21 H.C. en artt. 27—20 N.G.B. doet.

K. H, BREMMER
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dexe zg. . pijlers” weargeaft, nogal slordip is. Doch
dnt lant ik verder maar rusten.

D& P. moge het mij ten goede houden: ik heb den
indruk, dot hij bij het schrijven von g{in artiketon wat
te honstig Is geweest, Tk meen nl. dat hij onvoldoendea
anndneht heeft bestesd man een masaa punten, die hier
in geding =jn. En ook, dat hij =ich te welnig bewust
i# van hot problamatigche vin de door hem voorge-
stane excgese. Hij 2ol misschien antwoorden: die op-
merking treft ook Grefjdanus, Ik geloof: slechis zeor
ten deele,

Ieder, die de Openbaring bestudeerd heoft, weet van
de vile problemen, wanrvoor Jdit boek ons stelt, juist
uit exegetisch oogpunt. Grefjdanus heeft zichaelf op
meerdere punten lerslen in den loop der jaren; dat
leert cen simpele vergelijking van =zijn ecrato studie
met xijn lantste over dit boek. Grofjdanus is met div
boek niet klaar gokomen; en dat I8 heusch geen
schnnde. Want nlemand #al ermes klanr komeh, Gregj-
donus beelt n leder geval ons een beel stuk verdet
gobrocht, Maar dat kwam, omdat Grefjdanus ook daar,
wanr Ik =ijn ,oplosaing'” niet aanvaarden kan, toeci
blijk gesft de problemen terdoge te hoebbon ge-
zien, En ik geloof, dat Ds P. wel Greljdanus leest en
volgt, doch xich onvoldoende de problemen indenkt.

Om één punt te nosmen, wanrbi me dat heal atark
trof. Da P in #én van zijn artikelen: de verkio-
ring van Grejjdanus...... maakt bij eerste lexing de
indruk van te hinken op twes ten: Rome o
wereldmackt &n Rome alp centrum van de pauselijke
mocht. BEjj nader inzlen maonkt dese indrik plaais
voor cen anders, nl. dat, 66k als Greljdanus sprecke
van de pauselijke macht, hij meer hot accent legh op
de gedachte van  mnacht” don op do ldee van ,valao
hﬂﬁ..

Ds P. meent dus, dot een sekere tegenstrijdigheid
in de exegese van Grefjdanua slechts achijn s Hij
motiveert dat =oo, dat Grefjdanus dan ,meor het ac-
vent legt op de gedachie (!1!) van macht dan op de
idee (11} van ,valsche kerk".

Het 1kt plausibel, so0o op het eersie gesioht. Maar
e fout van De P, is, dat hij, zonder het zich bewust
te =in, aan ,macht” ongemarkt een andere beteelke-
nia geeft dan dit woord in het botoog van Grefjdanus
heeft. Want Greifjdanus spreckt cok van wereld-
maecht”, maar schrijfflt daar don van, dat dese In
den loop der seuwen achtereenvolzens In verschil-
lende  wereldrijken gelneorporeerd is" (K. V. 253),
en even verder: [Hij is echter nle op dit beest zitten-
de, en van zijne koppen onderscheiden...... dee pauso-
lijke macht en Rome's kerk...... Evenmin ala dit becst,
stelt dewe vrouw steeds Séne bepanlde machi voor,
Dat beest is nu eens de gansche wereldmacht als een
geheel gemomen...... dan ééne bepanide belichaming
ervan, de antichristelijke...... dan de Romeineche we-
reldheerschappll in haar verschillende bestaansvorman
van keizorlijke, panselijke, antichristelijke”. En iels
scortgelijls peldt van de vrouw.

Doch waar het me nu om te doen is: ,macht" la
in dit verband bij Grefjdanus conoreet. HY spreckt

lmmers van | geincorporesrd”, | belichaming", | be-
stoansvormen'. Maar Ds P. maaki ervan icls ab-
atracts: de ,godachte' van macht, de ,idee” van
valgche kerk, Greffdanus, die hoer” en ,beest™ iden-
tiseh achite, hoewel mict geheel, bleef beseffen dot
hij o toch moest ondwerscheide n En hij owan
daardoor in moellifkheden; want wat vrifwol identisch
is, kun je kwalijjk onderscheiden. Dwe oplossing vond
Grefjdanue hierin, dat hij zoowel , becst” als |, hoer”
op vergchillende tiidstippen leder voor zich weer ver-
schillend concrelisserde, Zoo bij vers 16vv: de antl

ehrist met zijn helpers s dan volgene hem sen be- .

paalde vertegenwoordiging van de wereldmacht, en de
~hoer”" een andere concrete belichaming ervan, nl de
paneelijke kerk. Mij] beveedigt dege oplossing niel,
daarop hugrul:di;mh neg wail terug. Er Esln de exe-
Hese van i s fen o oste spann tusschen
de Identificatie en de nu:lurmid!ng van hoer en beest,
Maar hij zag in jeder geval terecht, dat je met de
exepess van Openb. 1T vastloopt, als jo niet dic twes
ondersecheiden bliift. Doch om die spanning
hij Grogjidanus op te lossen, hanteert De P cen abstract
begrip van ,macht”, en tracht hij sannemelijk te ma-
ken, dat Gredjdanus elgenlijk alleen maar identificatie
wilde. Tk geloof, dat hij in deze poging niet slongde.

Maar vooral: Ik meen, dat Da P, die strak aan de
ldentificatic van beide vasthoudt, zichzell nu bij de
exepese in hopelooxe moellljkhedon heoft veratrikt.
Hneilgﬂmdm die, naar het mi] voorkoot, onoplos-

Wie eenmmal zegi: de boer” Is de wereld”, en
het ,beest” is evencens de ,woreld”’ of de , wereld-
macht”, zit immers onmiddellijk in de raadsels

i) de JJoer" zit op het bheest” (vs 3). Verklaring:
de  wereldmacht” zit op de ,wereldmacht”. Maar ik
vrang: wat beteekeont dan dat zitten op"”? Hoe kan
ipmand op zicheelf mitten?

b} de ,boer” wordt door de tien hoornen op het
obeest”™ naalkt witgekleed, opgegeten en verbrand (vs
16}, De ,wereldmachl"” van dat laatste uur wordt door
de wereldmacht”, de dan antichristelijke wereldmachs,
verwoest. Als de hoer™ niet de valsche kerk 8, maar
de wereldmacht", xoonls Ds P. betoogt, dan 15 z¢ op
het moment van ve 16 zelf de antichristelijke wereld-
macht, practisch identiek met de tiem hoornen, die
hanr woest maken en verbranden, Muww. de woreld-
machl verieert zichzell? Of; deo Antichrist eel zich-
zelf op, en vernleligt =iin elgen rijk? Ik vraag maar,
omdat Ik van deze verklaring niets meer begrijp.
Greljdanus zel tenminste nog: hier in va 16 hebben
wo te donken aan de valsche kerk, de pauselijie.

¢) Deze hour” hoeroert met de koningen der aarde
(18 8). Met de dragers dus van de wereldmmeht, Maar
als de ,boer” ook de wereldmacht beduidt, dan is dic
cigenlijk: ze hooreeri mol zichzell, Wat moel dat be-
teekenen T

Da ', meent wit de moeiljjkbeid te ziin door ean
#impele verwijging niar vers nde teksten wit hat
0, Towanr  hoerer]” gebezlgd wordt ter oondulding
van afpodery. Men sou dus hier dan kriigen: de we-
reldmacht bedriift afgoder]] mot xichzelf. Nu heb ik
henech niet al die teksten, die Ds P. aanhaalt, nouw-
keurig gelixogetiseord. Of danr sprake 8 van afgo-
derij op de bedoelde plantsen, sinnl voor mi nog niet
vast. Maar laten we hot even in het midden lnten,
In leder geval is duidelijle, dat doar telkens één stad
met Andere hoereert. Daar atnat nergens, dat Tyrus,
Ninevé eto. hoerecren met miohzélf, doch dat zo sulks
doen met andére koninkrijken. Maw. die hoererj
wordl gepleepd tusschen twetc onderschelidaen
machten, Doch doarom versta ik ook niet de viotte
vorwijzing nanr die teksten hij de verkiaring van
Openb. 17 van den kant van hem, die de identificatie-
opvatting verdedigt. Van ,hosrerij]” kan slochts sprn-
ke zijn, zoolang men twes anderscheidl, doch
nist mecr als men die identificeert.

Men versts me niet verkeerd. 1k erken volmondig,
dat ook afgoderd] in de Schrift mesrmalen als how
wordl gequalificeerd. Maar dat kan, omdat er dan

“eersl I8 hel verbond Lusschen b we e partfjen, tusachen

God en zijn volk: omdat de tweede partl dan ontrouw
wordt aan haer Man”, door zich af te geven met
piorden’, Daar zijn dus altjdonderscheiden
partjpen, Do Schrift spreekt b min weten wel van
mendchen, die de afgoden nshoerceren, doch niet van
de wereld dic hoereert met ziehzalf,

Ik heb in het bovenstannde nog maar iets genoemd,
Muar dezo puzzles wekten bl mi twijfel ten aanzlen
vai de idenlificatic-exegese. Als Jhoer” en | beest™
cigenlijk degelfde macht zijn, dan =t de wereld op
glcheelf, en ik weet nlet wat dat beteskenen moet; dan
doodt ze zichzell en est zo zichzelf op, maar dat klopt
MThuLvmu; diuhnmw:i;t;:m.ﬂnhniﬂ
maar dal is, voorsoover ik woel, L wijse wanrop
di bijbel nfgoderi benoemt.

Positief Is danrmes nog niets gesxepd ten gunsts
van de oude exegese: de  hoer” is de valscho kork.
Het wins me er voor ditmasl alleen om te doen, dui-
delifk ¢ maken, wanrdoor ik ging twijlelen aon wat
Dz P. noemt de ,pangbare werklaring”: en ook om
te laten zion, dat men wel met een groot gebaar kan
wegpen in het Geref, Weakblad: | de hoer is de werald”,
alsol dat zoo klanr is ale esn kionije voor
mel con reputatie en crediet, maar dat dearmee de
vragen nog lang niet zijn opgeloat. B. H.
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