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verborgen, voor ons onzlehtbare, ontasibare) fac-
toren werkzanm zouden zijn. Die zijn er ongetwiifeld.
En zo zijn andersoortig, vergeleken met de factoren,
die cen stnnta- of stade-gemeenschap (-commu-
aity) componeeren. Vaderlandsliefde i3 wat anders
dan Hefde tor God, geloof in Jemus Christus, bukken
voor het Woord: Maar albs, hotzij de ééne, hetej de
andére  fartorencombinstic ecen lichaam”, een
verband”, sen rYK", een communitsy”
gticht, dan komt het erop ann, dat men dat VER-
BAND ncemt anls iets, dat in den tijd gelegd is en
zichtbaar I8 dat organisatievormen
punneemt, on dexe ook el weer in haar eigenanrdigen
vorm on in de haar typeerende krneht bepanlt. Odk nch-
tor het staataverband Hggen onglehtbare factoren:
maar bel gast toch dasrom nog nlet ann, het stonats-
verband mystiek te noemen, Of danr sen mysticlk
olichaam™ achter te stellen, dat in een staatsinstityut
ol openbaring” komt, Christus’ Koningschan
nu iz wel anderscortig dan dat van een of ander
zichtbanr stantwhoofd; doch het tijdelijlc onzichthaar

van Christus voor dnge cogen (in den hemel ia
% hectemanl niet onzichtbanr), moakt sifn 01-
¢hanm” nog niet onzichtbasr. Dooyewserd's opvnt-
ting schijnt ons te wnardesren mls een poging, om
Euyper's orthodoxie te verdodigen tegen humanistische
en nominalistische filosoffe. Maar al hebben we dot
steeds woten te waardesren, bet mag ons nlet ver-
hinderen, evengoetl tegen hem als tepen Kuyper onze
hexrwnren te ontwikkelen, wunnesr hij van Kuyper
bepralde fouten moteen overnsemt. En nog wel dane
verder op doorredencert.

We gnven recds eon ocitant uit cen bolfjdenisgeachrift,
dat inzake de onzichtbare lerk (dow.s de kerk voors
rooVer T voor onfZe oongen niet heele-
manl te gen of te doorzien of v overzien i8) anders
sprecki dan hier geachiedt.

Wil mon mear eftaten 7

Hier zijn er nog snkele,

De Lausanner Thesen (Mitller 110) noemen de kerk
alleen aan Godde oogen bekend maar
zeggen o meleen bij; dat ze toch haar eigon ¢ e re mo-
o i@ n heelt, door Christus ingesteld, en dat ze danar-
door wordt opgemerkt en gekend
orranscendent” 5 wal anders

[ Schotache helijdenie noemt de kerk onzichtbaar:
maar wasrom? Omdat alleen God de ultverkorenen
kentl; omdat or vele van hanr loden thans in den
hemel ziin: en omdat onge kinderen-kerkleden nos na
ons komen moeten, De zaligen evenwel zijn evenmin
transcendent als onze nog te voerwekken  Jindeven !
Inat men hot woord transcendent” niot den Adnen
keer voor God gebrilken en den anderen keer voor
etn mensch, dle verhulad s van de anrde naas
#tn andere planta in het heelal: en ongeboren kinderen
heelemanl niet in een transcendente grootheid opber-
gen. Dut ware [jdel woordenspel. (Miller 256).

De Iersche Artikelen (5340) noemen alwoeer do
kerk onzichtbaar: maar dan niet in tepenstelling
met Ghet institout”, masre in tegenstelling met het
overzichteljjke en scherpafgegrens
d ¢ Institunt; de kork als onzichtbaar 1s hler de uni-
verseele compante van al de helligen, die or ooit ge-
weest =ijn, =Hjn, en wezen mllen: vergaderd tot &dn
lichanm onder één Hoofd (Rijkshoofd); triumfesrend
duy &én strijdend; sangemerkt als uitverkoren en we-
dergeboren. Weoedorgeboren 2iin Is. niol (ranscondent;
het s wel onzglehtbanr: ol werkt het aanstonds zlch*-
bare vruchien, bv, die van het zich lAten verpaderen
in en hot zich voegen hii: het instituot onder het
Hoofd.

De Wesaim, Belijdenis (507) noemt de onzichtbare
kerk het getal der uitverkorensn, dawz de totnalsom:
moovelen als geweest xijn, xifn, en xdin mllen, vergaderd
onder het &éne Hoofd, Dat zal straks heel erg zicht-
banr =iin. En tnstbaar. En overzichtbaar. Maar net
*o0 min als een onxlchtbare menschhelid er | is", om.
dat or nog heel wat moeten geboren worden (tenzi
men de menschheid in Adam's lendenon xiet, waar o
echter nog nlet vergoaderd ig), net zoo min 8" 8¢
een onziehthare kerk als constante vergaderde groot-
heid. Dat is de alotsom uit de Westminater l:nnfeule
Pag lnter =ul de som der ditverkorenen Hehamaebijk-
goltelﬂk onder één aledan voor allen zichibaar. Heofd

tus zijn en wvergaderd mjn. Wat esret Atriks
af en dun overnl zichibaar ia kan niet daarom
nu aln een bestaande, een onsichtbare grootheid aan-
gemerkt zfin. Wat cerst siniks or is, en dan nlot
omyetiek” I8 In tegensiclllng met sionlljk, kin cok
nu niet als mysticke realiteil ,er wezen”. Door Goi
voorbedacht-xijn, is wot anders dan .er xfn”. Wet
niot 1, 18 noch zichtbaar, noch ongichtbanr, Plaio
moel ons niet in de wur sturen, Dat weoel Dooyewcerd
el bijgonder goed (111, 451, nool, afwijzing van da
tegenstelling noumena-phainomenat. Moor dit te be-
denken verbiedt ons niet, hem te veagen waar hi] di=a
togh wel zijn transcendent-immanent-echemn vandean
hanlt, ‘Hij zal zeggen: van de Schrift Wi ant.
woorden! accoord. Manr dan niet hier. En ook
niet x04d; ‘

Ik peloof, dat hij het woord | iranseendent” geladen
heeft met con elgen inhoud, Dot 8 nict erg. Moor o's
ik dan 66k meen te moeten vastatellen, dat hif ann
het woord |, tranacendent” meer dan één beteskends
heeft gegeven, en dan, joist op die punten
wiar het onsg op agsnkomt, ons in den

mist lant, dan geloof ik, dat er gevaar is, dat in den
filosofen-term |, Uranscendent” ettelijhe onopgeloste
moeilijkheden worden opgeborgpen. Men krjjgt dan geen
oplossing, doch slechts cen sehiin ervan. De torm
iranscendent” wordt in zoo'n geval opachrift voor het
bergkast jo der onbetanlde rekeningen van dese filosafie,

MNu is dit voor ons geen reden, die filasofie uit do
hoogte te bekijken: danrvoor is er vesl te veal moois
in, en daprveor i het opgebouwde systesm veel to
knap opgeset en te langdurig bezig, zich tot cen een-
held sanm te voegen, goovesl het maar kan. Maar, -—
als nu deze filosofic zich op theologisch terrein be-
meaft, dan zeggen we: neon, wij theologon zijn er ook
nog: en wij xijn er zelfs sorst; earst, inzooverre wij —
ambtalialve — dichter!) bij den bijbel staan (im-
mors in de exegese, on in de danrnit zich opbouwende,
doch ook dewe op haar beurt weer Instigecrende dog-
matiek). Wi gevoolen er geen oogenblik feta voor, ons
het zwijgen te laten opleggon qua theologen door
een filosool; ook niet, juist niet, door een gete-
formeerden filosoof. Want dat de theologie, in onder-
dcheiding van de filosofie, senvakwetenschap
zoU wozen, zooals Dﬂ-n)'cvg:frd. en o mnd:!:ll:ﬂ;i“urﬁ
veol vergissingon in toogen ) volhouden, £l
van mﬁvﬂn i.;e mnlﬂnwmrd. Da Schrift, de Seheift,
do Schrift, wio daarbif het dichist stant en hidr
et ruiverst aanhoort on weergeeft, die moet de
eeprste zin (niet in rang, doch in orde wvan
dienst) om nan hidr getuigenis allen en alles to
onderwerpen, thoologen, filosofen, en lsderesn.

Danrom ia &bk wal Dooyeweerd van de kerk nogt
voor ons begrip nfet te handhaven.

We zitten al dadelijfk met ermstige vragen veriogen.

Wat is die kerk, dic ,gevat wordt in haar
boventiidelike religleuze zin-volheid als lichanm
van Christus"?

Fen mythe, een |, Gedankending'. Tk weet nlet, wat
hier precies , boventijdelijk” is; manr wél weet Ik, dat
ik het woord, hoe het ook moge te verstann ziin, op
de kerk, Christus' rijks-llchaam, ontoepasaclifle moet
verklaren, Ik weat trouwens dok niet, wat  religieus”
in in deze whsbogearte; en als il 200 ol naga, wat hier

al niet onder ,religicus” verstaan wordt, dan houd ik
mijn hart vast.

Men ontveinze #lch niet den ernst san deze stmpele
rinneties. Prof. Dooveweerd verklasrt:  hierover
mag geon twijfal hogtaan bi hen
die #ich op et volle schriftuur-
ljjke standpunt stellen"™

Welnu, hier ks uw onderdanige dicnnar; hij twijfelt
niet alleen, hij ontkent ook,

MNu mdbet Dooyewserd van ondergeteckends vers
kloren, dat hij grondig mis is. Dat aanvaarden we
rusilg. Als Berkouwer dat vonnls niet nnmnnrdl:
mankt d4t ons over hem dnrustig. Want wij meenen,
dat Dooyveweerd inzake de kerk moowel de Schrift ale
de confessie, en ook de | kerkvnders”, onjoist leest,

Als wij ann de | herkvaders” — de nonm zjj ditmoal
gedxeusesrd — denken, komt vanzelfl Augustinus ons
in de gedachten. Prof. Dooveweerd verklanrt van hem,
dnt hij niet dwanlde, toen hij ,den staat, die door
drnfvnl]i,gcmcnnnhhriﬂ is u.fgﬂl.rnk'tﬂn vk n
het liehasam van Christus tot de
weivitna terrena” den asardechen stant)
rohende”,

Mu is dit al dadelijk sen uitsprank, om eens over
nn te denken.

Wat isdal pnftrekken"?

Liefst zou ik me willen troosten met het vermoe-
den, dat het woord hier beteckent: abstrahecsren:
En dat dan bedoeld zou =ljn, dnt de hier bedoelde
aardeche stant (oivitns terrenn) zou mjn ingednoht
(door de afvalligen} LOS van Christuz en LOS van
God, en dan verder daasrdoor opgebouwd, ingericht,
met schonding van zijn wet, In dat geval zon kiinnen
bedoeld sfjn, dat in een dneondige wereld (rooals er
gpeweest (8, en eens weer wezen zal), dlle overeenitom-
stiy Gods Woord vergnderde menschen in fille verban-
den, gorinaverband, mantschappol ik ver
band, politiek verband, 1At tezamen govoegd
ziin ander God als door allen in alles ook logisch in
rekening brachten Opperherder. Onder God, die
vandaag zijn Herderschap vitoefent door Christue

Muonr [k heb niet veel aan dexe solf-vertroosting:
want ik geloof nkel, dat ik deze hypothese kan owver.
eind houden zonder tegelifk te vallen in een gevoel van
tolourstalling, dat Au inmg zalf het finders hedosld
heeft. Hij heeft de civitas terrenn, den anrdschen stant,
niet opgavat (hoewel dat logisch zou kunnen) als stant-
hier-beneden, doch als  staat-vim-cn-ndfr-ons-zindie-
begtann-hier-beneden. Hlj heeft met die civitns terrena
bedoeld niet een door loglsche abstractie ontworpon
kerk, cen  valech-begrepen  Jeruzalem, doch al s
BEabylon, ald die gemeenschap, welke — laat ons
zegpen als bij Kaln — ontstaan fa na den vl 'en
in bewuste volharding b de ronde, den nfval, Duy
niet de in sichmell wel goede | stasnt”, die evenwnl per
angeluk door abstraheerend denken door de afvalligen
Is .afgetrokken” van Christus’ lichaam, doch door hen
Is opgetrokkon in scherpe tegenstelling met Christus'
lichiam. Tegenover dat lichaam. Als tdgen-
Hichaam, »oouls ool Thomns Aquinas spreekt van een

1) Men miet: we denken nlet aan de theologie nLa
Kmummmmmmnwhm—nmh
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Pinkstergebazel

Gedurende de Pinksterdagen wnaren een  anantal
dultsche jongens en meligjes, behoorende tot de Uniertia
Kirche in Bochum-Weltmar, onder leiding vun hun
prediliant ols gasten van het synodale fengdverband
te Owerschle. Op den eersten Pinksterdng wiren se
ander hot gpehoor van De W, Medster, Dese schrijft over
de ontmoeting In Kerlnleuws om.: ,De sobere ltur-
gie, de voor hun coren 200 Ionge preck. het massals
rhythmische gemeenicgeeang, nlles was nieuw en on-
wennig, masr ook oan hen is het Woord Goda bediend,
di het dan in ‘nvresmde taal. Maarvoor den Heiligen
Groest is op den Pinksterdag een vreemde tasl geen
belemmuering om Zijn werk te doen'.

Men s geneigd te vragen: ¢n ala dic duitsche jon-
gens en meisjes nu eens een week vidr of op den Pon-
dag ni Pinksteren In Ovorsehle waren peweest, zou
hat Nedeoriandsch van De Meister dan voor den Hei-
ligen Geest wil oen belemmering sijn geweest om aon
die Dultechers Zifn werk te doen? Of heeft zleh —
vitgerekend op Zondag 4 Juni 1850 het talenwon-
der in de kerk van Overschie herhnald, niet ain spresh-
wondsr dan — Dg Meleter gprak in een voor die hoor-
ders vrebmde taal! — masr als gehddrwonder T

Intussehen: wij pelooven van Ds Melster's stichte-
lijke ,Pinkster”-tiraden niels.

Primo gelooven wij er niets van. dnt op dien Zon-
dag aan de duitsche hoorders van De Maister het
Woord Gods bediend s IMt ware slechts het ge-
val als Ds Moislor dien Zondag ann die duitschers in
hun elgeén taal waarinzj geboren
rijn de groote werken Gods had verkondigd, Want
— secundo we gelooven, dat een den hoorders van
de prediking vreemde taal dlle dagen voor den Heil-
gen Geest een verhindering 18 om aan ben Zijs werk
te docn, En dat Hij foist dadrom op den senigen Pink-
sterdag, dien Christus’ Kerk beleefde, dese hindernls
wegnam. BEn dat Hijj hanr wil weggenomen hebben
deor predileers van hel evangelle In Overschie en op
Soemba, opdat de menschen in Overschie en op Soem-
bln hun eigen taal de grooke werken Gixis
hooren,

Het geloof 18 immers wit het gehoor?

Als Dz Melster dese regelen onder oogen hoiigt, zal
hij ons mogeliile zeggen: Ik weel het ook wel, swie
gli stil!™

Manr we vercorioven ons te veagen: Indien gif het
witl wesl, wasrom schrijft ge dan dis kkrom? Want
wat ge schriift is , Pinkster”-gebarel en anders niet.

~Pinkster"-stichtelijkheid, gevaarlijk voor wis 2o
onbegrepen slikt en  bepaald ont-gtichtend wvoor wis
=i Berious nesmt. j b B o

mystiek lichaam van Chrisius en een mySsStiek
liehaam van den BEatan Dat bateckent
dus; die alvalligen hebben bii Augustinus nooit hun
Etnat afgetrokken” van Christus' lichaam, Z& heb-
ben er hem niet van geabstraheerd (logisch), noch,
reiiel, hem ervan  gedivelleerd (afpescheard), Want
die sinat der ongeloovigen healt nooit-van-zjo-leven
vast-gezoten aan Chrisius’ lichaam. Het is een tegen-
stont, ecn legen-burehi, cen tegen-orpgunisatic. Het is
Babel; en Babel i= niet een abstract Jeruzalem, noch
ezn links-gerichi Jeruzalem. Het is Babel door Woord-
verwerping over HEEL de linle,

Voor me zell gelool ik, dal Augustinus in den oo-
derbouw van deze constructie eltelijke [outen mazkl.
Wa doen geent enkele moeite hem naar one toe te
trekken en van Dooveweerd af te trekken.

Wal pelooven we, dat Augustinus moet pelezen wor-
don op hijbelache manier.

Als Paulus spreekt van vieescheligk we=
reldlifk, aprdsch psvehiseh, dan moot
men - altiid bedenken, dat hij daormee miet bedoelt
vieesch, wereld, narde. zie! als schepselen Gods te
verdowmen, doch dat hif met dess woorden op het ul:u
heeft zilk een bestaan en werken, dat d:g .
verwerping van de maatstaven die van Gods Geeul:
in hel Woord pegeven zijn — Iaat gann naar den
THANS NA DEN VAL IN ON2 HEERSCHENDEN
BOOZEN WIL in vieesch, wereld, aarde, ziel. Zoo
bedoelt Angustinus hel ook met zijn anrdschen”
stant. Hij wil niet ontkennen, dat het puradijs op annde
geweest i noch dal hot or ooit woor komt. Hij be-
doelt alleen maar, dat vele menschen, de afvalligen,
de aarde losmaken van Hem, die In den
homol woon!{ en vapdanr ons wil regeeren,
Maar dat bewlijst alloen maar, dat hij het woord
stranscendent”, zooals het bij Dooyeweerd ge-
brulkt wordt, niet zou huanteéven op gelijke monier,
Fie Do Gen. ad litt, XI, 20; de Cat. Bud. XIX, 31 en
XX, 30; XXI, 37; De Civ. Dei XIX, 17. En het geeft
Dooyeweerd misschien te denken, dat Augustinus op
dit punt, waarin Dooyeweerd hem nog niet scheef
ziet goan, (ik wel), de ,clvitas torrenn” ziet poken-
merkt daavdoor dat dese niet leeft uit het geloof,
wntlde hcmulgﬁhﬂ stoat waol doaot;

Dooyewesrd | 453) o best doet, annne-
maslij tambm.dudadwrhnm{ik:nlmt: tem: on-
rechie gequalificeerde verabsolutee-
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