
lets over de exegese van Openbaring 17 (V I ) UIT DE SCHRIFT 

Bij het nagaan der gegevens, die ik rubriceerde 
onder II, dus de momenten uit de verklaring, die- de 
engel geeft van het visioen, is nu aan de beur t het 
derde: 

c) Het gaat hier om de kwestie in vs 16. Daar 
wordt gezegd, dat de tien hoornen op een afschuwe
lijke wijze die hoer toetakelen. In mijn derde artikel 
wees ik er reeds op, dat ook Greijdanus, hoewel hij 
s terk de identiteit van hoer en beest handhaaft , er 
toch hier geen kans toe zag, en dat hij hier gespro- ' 
ken ziet van de pauselijke kerk. In datzelfde artikel 
wees ik e r ook al op, dat de poging van Ds Plooy 
om hier een zekere tegenstrijdigheid in Greijdanus' 
exegese weg te werken, m.i. niet geslaagd kan heeten. 
Ds Plooy betoogde, dat de eenheid hier toch wel aan
wezig was, omdat Greijdanus den nadruk legde op de 
gedachte (!) van ,,macht". Maar ik geloof, dat Greij
danus hier to t de pauselijke kerk kwam, op dezelfde 
manier als ook de Kantteekenaren. Men begon met 
in de „hoer" Rome te zien, en als het over den onder
gang der ,,hoer" gaat, laa t men dat slaan op de pau
selijke kerk, niet vanwege de gedachte van „macht", 
doch omdat dat een bepaalde openbaring is van „Rome". 

Ik zei reeds, dat ik het met Greijdanus volmaakt 
eens ben, dat we hier bij hoer en beest te denken 
hebben aan twee verschillende concrete lichamen. Al
leen wil ik dit niet beperken tot de pauselijke kerk, 
doch het verstaan van de „valsche kerk" in velerlei 
vorm, op dezelfde wijze als ook de Geloofsbelijdenis 
het doet. 

Nu beriep ik me hierbij op Ezech. 16 en 23. De pa
rallel is door meerderen gezien, en toch in ieder geval 
zeer opmerkelijk. Ds P . ontkent dat ook niet. Maar 
hij t rach t wel dit beroep op Ezechiël krachteloos t-e 
maken door enkele vragen, die hij maar niet stellen 
wilde. Hij schrijft immers : „Nu zullen we m a a r niet 
vragen of het Jeruzalem uit Ezech. 16 en 23 ook al 
„valse kerk" was, en we zullen ook maar niet vragen, 
of de valse kerk nog heilsprofetie t e wachten heeft, 
gelijk het Jeruzalem in Ezech. 16, alhoewel deze vra
gen niet van belang ontbloot zijn". 

Omdat deze vragen inderdaad niet van belang ont
bloot zijn, wil ik er toch even op ingaan. 

Of Jeruzalem toen al „valse kerk" was? Ja, waarom 
eigenlijk niét ? Ik zou die vraag niet gaarne ontkennend 
beantwoorden. Want in de eerste p laa ts : wat ver
s t aa t de belijdenis onder „valsche kerk"? Onze Con
fessie denkt blijkens de teksten onder Ar t . 29 in de 
Fransche editie van 1619 (zie Bakhuizen van den 
Brink, p. 118) aan de kerk, die overspel pleegt door 
het verbond t e breken. Men vergelijke trouwens de 
verschillende edities die Bakhuizen v. d. Brink naast 
elkaar plaatst . Merkwaardig is, dat daar in dezen 
samenhang naas t elkaar voorkomen O p e n b. 2 : 9 
en 17 : 3. Over den eersten tekst maakte ik in mijn 
vorige artikel enkele opmerkingen. M.a.w. reeds onze 
confessie, die spreekt van „valsche" kerk denkt daar, 
blijkens de tekstverwijzingen aan ,,overspelige" kerk. 
Precies dezelfde zaak dus als Ezech. 16. Als ds P. 
dus v raag t : kon Jeruzalem toen „valsche" kerk hee
ten, dan antwoord ik: wat bedoelt onze confessie met 
dien te rm anders dan de zonde, waar Ezech. 16 van 
spreekt? In de tweede p laa t s : ds P . zal toch ook 
weten, da t in de Gereformeerde symbolen van dien 
tijd „valsch" en „overspelig" wisselbegrippen zijn, en 
d a t als synoniem van „valsche kerk" ' (ecclesia falsa) 
voorkomt „hoer" (meretr ix) . De Schotsche behjdenis 
(1560) spreekt in artikel 18 van de merkteekenen 
waardoor de ware kerk van de valsche te onder
scheiden is, en zegt in dat verband dan (men schrikke 
niet van het Latijn t e rug ; de vertaling volgt we l ) : 
„Notas autem et indicia, quibus in temerata Christi 
sponsa ab impura illa et abominanda m e r e t r i c e 
( e c c l e s i a m i m p i o r u m intellige) discemi 
possit d.w.z. de kenmerken en merkteekenen, 
waardoor de reine bruid van Christus kan worden 
onderscheiden van die onreine en verfoeilijke h o e r 
(n.l. de „k e r k " ( vergadering) der goddeloozen) 
E n de Hongaarsche belijdenis van 1562 heeft als op
schrift boven cap. V, ar t . 7 : „De signis, quibus vera 
Ecclesia dignoscitur ab a d u 11 e r i n a", d.i.: „van 
de kenteekenen, waardoor de ware kerk van de o v e r 
s p e l i g e t e onderscheiden i s" (vgl. editie Muller, 
resp. 257 en 428). Men vers taa t den term „valsche 
kerk" niet, als men niet ziet, da t „overspelige kerk" 
en ook „hoer" in dien tijd synoniemen daarvan zijn. 
Waarom zou dan, in den zin der calvinistische con
fessies, Jeruzalena dat in Ezech. 16 bestraft wordt 
vanwege overspel, niet „valsche kerk" kunnen heeten? 
Voor ts ; was het niet de hoogtendienst, waaraan Is
raël tegronde ging? E n was het „valsche" in deze 
„kerkvergadering" niet het overspel, de ontrouw aan 
den H E E R E ? E n komt het dan niet zoover, dat juist 

v r aag : heeft Kuyper de diepte gepeild van het spre
ken van de Schrift over Gods genade eenerzijds en 
over Gods t o o m anderzijds? Hoewel vwj ten volle wil
len honoreeren Kuyper 's handhaving van het dogma, 
da t de genade particulier is, toch bMjven wij vragen 
of hg he t dogma der kerk inzake de genade tenslotte 
toch niet innerlijk uitgehold heeft. 

R. H. BREMMER. 

vanwege deze zonden iemand als Hosea to t het volk 
moet zeggen: „Gij zijt mijn volk n ie t"? En _spreken 
de profeten dan niet van den scheldbrief? 

Ds P. schijnt voorts uit het feit, dat Ezechiël in 
zijn oordeel over Jeruzalems hoererij toch met een 
heilsbelofte eindigt, te willen concludeeren, da t Jo
hannes in 17 : 16 niet die plaats uit Ezechiël op het 
oog had, omdat Johannes van geen pardon voor de 
„hoer" meer weet. Ik vers ta dat niet. Als de H E E R E 
op een vroegeren datiim in de geschiedenis van zijn 
afvallige kerk nog bereid is opnieuw genade te be
wijzen, beteekent dat, dat Hij ook in he t laats te sta
dium dier historie nog genadig zal zijn? Het gaa t in 
Openb. 17 toch zeker over het einde der eeuwen. De 
ballingschap was wel aanvang en afschaduwing van 
den definitieven ondergang der overspelige kerk; doch 
juist als aanvang en afschaduwing nog niet dat einde 
zélf. E r zou een parallel te t rekken zijn met betrek
king tot de zonde: Christus zegt, dat alleen de las
tering van den Geest onvergeefUjk is. Die zonde was 
onder het O.T. nog niet bekend, omdat de Geest toen 
nog niet was, overmits Jezus nog niet verheerlijkt 
W3s. Toch kent het O.T. een schaduw van die onver
geeflijke zonde. Zie Hebr. 10 : 28, 29 : Als iemand de 
wet van Mozes heeft te niet gedaan, die sterft zon
der barmhartigheid onder twee of drie getuigen. Hoe
veel zwaarder straf, meent gij, zal hij waardig geacht 
worden, die den Zoon Gods vertreden heeft enz.? De 
schrijver ziet tusschen de zwaarste Oudtestamentische 
zonde en de onvergeeflijke Nieuwtestamentische zon
de o v e r é é , n k o m s t : er komt een eind aan Gods 
barmhartigheid. Toch ziet hij ook v e r s c h i l on
danks de overeenkomst: bedoelde zonde was in het 
O.T. nog vergeeflijk, in de dagen van het N.T. niet. 
Men lette hierbij op het derde van vergehjking. In de 
bedeeling van het O.T. kan bij zware straf e r toch 
nog uitzicht zijn, terwijl het N.T., omdat inmiddels 
de genade overvloediger werd, daarvan met meer weet. 
Daarom kan in het verschrikkelijkste oordeel, dat in 
de O.T.-bedeeling over de kerk vanwege haa r hoererij 
komt nog niet de definitieve ondergang komen; er is 
nog barmhart igheid mogehjk, er kan op de oordeels
profetie nog een heilsbelofte volgen. Doch dat betee
kent niet, da t in de laatste dagen van het N.T. op 
het oordeel over de hoererij der kerk nog weer ge
nade volgen moet ; dat Johannes dus als hij over de
zelfde zonden en oordeelen spreekt als Ezechiël even
als hij ook nog met een lichtende boodschap van ge
nade zou moeten eindigen. 

Ds P. vervolgt dan: „Maar we willen ons wel af
vragen: wordt in de O.T.-se profetieën, behalve de 
kerkstad, ook de w e r e l d s t a d wel h o e r ge
noemd?" Hij beantwoordt die vraag bevestigend, on
der verwijzing naar Jes . 23 : 17, Jer. 51 : 7 en Nah. 
3 : 4, waar resp. gesproken wordt van de hoererij van 
Tyrus, Babel en Ninevé. Ja , maa r wie ontkent d a t ? 
Ik zal er geen seconde aan denken. Doch daarmee is 
nog niets bewezen t.a.v. Openb. 17. Het O.T. 'spreekt 
enkele malen van hoererij bij een w e r e l d centrum. 
Doch hoe weinige malen is dat, in vergelijking bij de 
tientallen keeren, waar de H E E R E zijn k e r k v o l k 
overspel verwijt. Ik zou niet g raag alle plaatsen wil
len tellen, waar van de hoererij der kerk sprake is. 
E n als Ds P. dus in deze discussie wijst op de énkele 
plaatsen, d r i e i n t o t a a l , waar de hoererij der 
wereld -wordt gestriemd, dan kan ik daartegenover 
wijzen op het d o o r l o o p e n d getuigenis van het 
O.T., dat zich keert tegen het overspel der kerk. Het 
kunnen bij! telling best eens d r i e h ó n d e r d plaat
sen blijken te zijn. En dan heb dus ik, als het gaa t 
om de O u d t e s t a m e n t i s c h e b a s i s van 
Openb. 17, talloos veel meer plaatsen op mijn hand 
dan Ds P. 

d ) Nu kom ik toe aan vs 18 a, waar deze hoer 
wordt genoemd „ d e g r o o t e s t a d", de „polis". 
Reeds maakte ik enkele opmerkingen daarover in mijn 
vijfde artikel, bij de afwijzing van de „cultureele" op
vatt ing. Veel heb ik daaraan niet toe te voegen. Al
leen d i t : zonder méér is dit gegeven niet beslissend 
voor de „kerkelijke" interpretatie. Want ook Rome en 
de wereldstaat kunnen in het Grieksch van het N.T. 
„polis" genoemd worden. Maar dit woord pleit ook 
niet tégen de gedachte, dat we te denken hebben aan 
de valsche kerk. Men zie de plaatsen (die Schmidt in 
zijn boek „Die Polis in Kirche und Welt" bespreekt) , 
waar de term een kerkelijke beteekenis heeft. 

Alleen één plaats is in dit verband wel van belang 
voor de rechtvaardiging van mijn opvatting, nl. 11 : 8, 
Ds P . veronderstelt terecht, dat ik, evenals hij, de 
meening ben toegedaan, dat „de groote s tad" in heel 
de Openbaring telkens dezelfde beteekenis heeft. Ik 
denk daarom bij 11 : 8 óók aan de kerkstad. Ds P . is 
dat niet met me eens. Hij schrijft: „Toch meen ik in 
alle nuchterheid er aan te mogen herinneren, dat onze 
Heer n i e t gekruisigd is i n, doch b u i t e n Jeruza
lem, en ook niet dóór „Jeruzalem", doch door „Rome" 

Zo nu zullen vele getuigen des Heren misschien 
wel dikvwjls door „Jeruzalem" (de valse kerk) wor
den uitgeleverd, maar gedóód worden ze toch op het 
terrein van „Babyion" ". Hij ve"rwijst daarbij naa r wat 
e r gebeurde in de 16e en 19e eeuw: „de valse kerk 
bracht aan en stookte op — de s taa t (s tad) voerde uit. 

Ik wil in nuchterheid voor Ds P . niet onder doen. 

Ik denk, dat hij wel het oog zal hebben, bij zijn eerste 
opmerking, op Hebr. 13 :12, waar s taa t da t Jezus 
„buiten de poort" geleden heeft, in den stijl van de 
offerwet voor den Grooten Verzoendag. En ik geloof, 
dat dat een ontzaglijk rijke boodschap is ; ik heb er 
tenminste al eens met vreugde over gepreekt. Maar 
Ds P. mag dat niet zoo uitwerken: Hij is gedood „bui
ten de p o o r t " =; „buiten J e r u z a l e m " = o p 
h e t t e r r e i n v a n B a b y i o n . Meent Ds P . 
misschien, dat in die dagen de jurisdictie van Rome 
ophield bij Jeruzalems muren? Zoodat i n Jeruzalem 
beteekenen zou: op het terrein van de kerk, en b u i 
t e n Jeruzalem: op het. terrein van de wereldstad? 
Pilatus resideerde binnen Jeruzalems muren, en gaf 
Jezus daa r over tot den kruisdood. M.a.w. de bijbel-
schrijver dacht er geen oogenblik aan om „buiten de 
p o o r t " te doen opvatten als „op het terrein van het 
w e r e 1 d r ij k". Hebr. 13 : 12 bevat dus geen enkel 
argument tegen de these: de hoer is de valsche kerk. 

E n wat da t tweede betreft : ik weet heel goed, dat 
de Joden om het vonnis ui t te voeren machtiging be
hoefden van den Romein. Maar ik zou nooit zijn zin
netje willen onderschrijven, dat Jezus niét gekruisigd 
is door „Jeruzalem", doch door „Rome". Want Chris
tus stelt bij zijn verhoor voor Pi latus Jeruzalem meer 
schuldig dan Rome (Joh. 19 : 11). E n mag ik nu eens, 
in alle nuchterheid, enkele teksten afschrijven? 

Hand. 2 : 2 3 : „Dezen (Jezus) . . . hebt g i j ( J o d e n ! ) 
genomen, en door de handen der onrechtvaardigen 
a a n h e t k r u i s g e h e c h t e n g e d o o d". 
De kerkstad voltrok het kruisvonnis, zij het door de 
handen der Romeinen. 

Hand. 3 : 1 3 : „En den Vorst des levens hebt g ij 
g e d o o d " . Dat zegt Petrus tot de menschen van J e 
r u z a l e m . 

Hand. 4 : 1 0 : door den Naam van Jezus.Chris-
tus, Dien g i j g e k r u i s i g d hebt", zoo spreekt 
Petrus tot het S a n h e d r i n ! 

Hand. 5 : 30: „Jezus. . . Welken g i j o m g e b r a c h t 
h e b t , H e m h a n g e n d e a a n h j o t h o u t " . 
Opnieuw Pet rus tot het S a n h e d r i n ! 

Hand. 7 : 52: „Wien van de profeten hebben u w e 
v a d e r s niet vervolgd ? en z ij hebben gedood de
genen die tevoren verkondigd hebben de komst des 
Rechtvaardigen, van Welken g ij 1 i e d e n nu verra
ders en m o o r d e n a a r s g e w" o r d e n z i j t" . 

En dan schijnt Ds P. mij niet e rg nuchter te vinden, 
als ik van meening ben, dat Johannes in 11 : 8 ver
wees naa r J e r u z a l e m ! 

De laatste tekst is erg belangrijk, omdat daar ge
zegd wordt, dat profetenmoord niet maar een incident 
in de kerkstad is, doch haar stijl. Precies, zooals Chris
tus zelf spreekt (Mt. 23 : 3 7 ) : Jeruzalem, gij die de 
profeten doodt en steenigt dïe to t u gezonden zijn. 

In een volgend artikel kom ik op deze teksten nog 
wel terug. Doch al die plaatsen uit Hand. sterken mij 
in mijn overtuiging, da t „de groote s tad" in Openb. 11 
is J e r u z a l e m , de k e r k stad. Dat beteekent 
zonder meer nog niet, dat „de groote s tad" altijd ziet 
op „Jeruzalem". Maar ik voel daar toch wel heel sterk 
voor, vooral op grond van Openb. 16 : 19, waar „de 
groote s tad" onderscheiden wordt van „de steden der 
h e i d e n e n". Dat pleit er m.i. weer voor, om bij „de 
groote s tad" in Openbaring constant, en dus ook in 
17 :18 te denken aan de valsche kerk. B. H. 

Naschrift: Van ds Plooy ontving ik dezer dagen be
richt, dat iilj één der door mij in het tweede artikel ge
wraakte opmerkingen terugneemt. Hij schrijft me, dat 
hij uit dit artikel begrepen heeft wat hij Indertijd uit par
ticuliere correspondentie niet verstaan had, dat ik n.l. op 
dat jeugdcongres wel degelijk argumenten voor de door 
mij gevolgde exegese gegeven had. Zijn opmerlcing die üi 
bestreed vloeide dus voort uit misverstand en was geen 
suggestie-tegen-beter-weten-in. Ds P. handhaaft echter, 
dat ik aan de synodalen onnoodig ergernis gaf. 

Bet leek me goed, dit aan de lezers door te geven. 

I KERKELIJK LEVEN 

„De tyrannie verdr i jven. . . . " 
Mogen we dr Zuidema gelooven, dan moet bij de 

eerstvolgende nationale feestviering, b.v. te r eere van 
de hooggeroemde Benelux, als in tegenwoordigheid 
van onze federatief-bekenden, b.v. den zeer loyalen 
en democratischen heer Spaak, groot-Europeeër, het 
Wilhelmus na de Brabangonne, c.q. de Marseillaise, 
aangeheven wordt — ieder zijn meug — iedereen spon
taan tot den blijden verbonden volkszang worden toe
gelaten, behalve dan de heer Zijlstra. Het is nl. noo-
dis-. al thans hém eerst te examineeren in de interpre
tat ie van den regel uit het Wilhelmus: 

de tyrannie verdrijven, 
die mij het ha r t doorwondt 

Meneer Spaak blijft ongemoeid: hij heeft een mooie 
bril en is óók voor de federatieve gedachte. Hij ver
drijft de tyrannie door een klein burgeroorlogje, op
da t de democratie om beurten alles of niets beteekene. 
Maar Zijlstra — houd dien in de gaten. Want die 
wil de tyrannie heelemaal niet verdrijven. Ook door-
wondt zij hem het h a r t ganschelijk niet. Hij is onge
twijfeld een vrééselijk mensch. Want — Zuidema heeft 
het zelf gezegd — Z i j l s t r a v o e r t d e t y - . 
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