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om hoar inhowl. D¢ nadere boxinni [%.dl echoading
van Inhoud en vorm (verhouding G::l oord—moensen-
woeord, proces der lnsoripturatie, aard der inspiratiel
ir het terrein der theologie, bohoort niet tot de Kerk
manr tol de school, Op de weg der geloofzbevinding =
de erkentenis van de Schrift als het Woord Gods nict
oon cordte, manr con lnotste beljjdenis, Het geleof be-
gint bl de inhoud en elndigt bl de vorm,

De duisterheld, en korkelllke onecrlijkbedd, |k mag
het woord niet achterwege laten, geloof ik, van deze
redencering is hierin gelegen, dat men rich annstelt,

alsof dot, wat erstant” beddeld is ala ware hot

dot wat ¢r in staat' Maardat i no juist

het migleidende, Die  werken Gods", die ,staan or niet

in", Paarvan en digrann wordt slechts g et n i g a-
nis gegeven. De lotter, dié stant er’. Manr wat ,er
staat”, wordt ou slechis als de v orm"” aangediend ;
terwijl een normasl lezer pleegt te vermoeden, dat wat
er staat de inhoud” zelf is. En dasrom is dit oen
kmappe, maar dan alleen de argelooren misleldends
redeneering, die wat er staat (den inhoud) in discre-
diet brengt, terwijl men zégt: heb or toch ecrbied voor,
want de inhoud, dien moet ge gelddven. K. 8

VORM-EN-INHOUID-KUNSTGREFEN ODH IN DE
DHOHGAMEN GESCTITRDENTS,

Hierboven spraken wo over Béerkhol's opereeron mat
het vorm-inhoud-schemn, Let op, hos onder dit aspect
ook de dogmen- en kerkgeschiedenis wordt geteekend,
en — misteekend. Do auleur schrijit:

Hot |8 echier een felf, dat dexe virm der Openbariog
in e laatste esuwan esn veel swanrder accent heeft
gokregen, dan z{f van naturs in de economis Gods en
in de geloofsdand hailt. De situatis noople er tos, Da
Heformatie moent do pedachie afwijzen, dnt de Kérk
de primaire vorm der Openbaring o0 z(jn, In dé plasta
der Herl stelde me de Sahrift, Tegenover de apa -
sche uitbouw wan de Joorkleer door de theologen der
Contrasreformatie, oontwikkelde de reformatorische
theologie op even apologetische wige con brede leer
mangaande de Beheifl en hanre elpenschappen. #o werd
de grote slag tusieon de belde confesiles geloverd op
hat gebded van de verm, of (dogmatisch gezlon) van de
profogomena,

Onder ,,prolegomena” worden verstonn die goedecl-
ten van eon verhandeliog, die over de véor-viagen
bandelen, Manr ook hier is weer ¢en misgreep. Want
mitlen men tof den inhoud der Schrift rekent dat-
gene wat or werkelijk staal, dan s bk het g een
de bijbel van zichzell zogttot =in in-
houd te rekepen. Het guol niet soan, den inhoud van
cen koninklijke boodsthap te noemen datgese, woaar
aan de boodschops te ket een getuigenis geeft (ron-
der dial het ernn slaat), en dan op elgen gezag
te gaan uitmalen, wat de boodschap van ecen koning
waard 18 en waard EAn 2in; en daama te verklarven
dat dit kwesliea zijn der prolegomenn. De prolegome-
nader dogmaliekzijn geen prolegomens van den
Eiibel Die zegt &1, wat hij Is, en wal hij waard is,
¢n wil de wanarde is van wat or staal” en van wat
.4 achter staat”. De inhoud van de uitspraken van
den bigbel, odk omtrent zichzell, heeft dan te gelden
in al ons spreken, prolegomens zoowel als eigenlijke
hoofdstukken der leer, We lezen verder:

‘Later betrod eon andere tegenutander et veld, het
neo=-protéstantisme, dat de vorm der Openboaring zocht
ln geweoten, natuar, eedelijie normen of religiegs ge-
voul,

Alsof het barthisnisme gelf geen verkapt , neopro-
testantisme’, dow.e. modernismie was: zie wal we hier-
boven opmorkion over de ,ont moe tin g”, Verder:

Vundearult kwam hog krifisch te stoan tegenover
da opanbaringaprestatie der Bohrifl en kreog hel ecn
acherp cog voor do menselijke lkant van de Bijbel.

De menschelijke ,v orm”; dat heel nd de men-
stholijke Jkant” Het wordt al net zoo ingewikkeld
als een synodale verbondstheorie (Prasadvies) ), Ver-
der:

Zo word de historische kritisk geboren, En wesr werd
da wtrijd gevoerd over de vorm, zodat de orthodoxe theo-
logia mot een formalistisch waterhoofd begwaard hlesf.

Een formulistisch waterhoofd, weljn. Alsof niet
Earth's Dogmaticl in feile niets anders wis dan sen
oneindige repetitic van ziin prolegomena, en dus, van-
wege hot nu noodzakelfjkerwijze ontbrelen von ik
een leersinhond die geen vrddg nddr  het" dog-
ma was, doch een reprod et e van geapenhaar.
deinhouwudaon niets andars wag dan waterhoofd,
on waterromp en wat dapr verder ann onsmakelijls
bealdspranic gou te gebriilen sijn,

We besluiten met het citeeren als volgt:

Het Bchrifigezng biesf het schibbolath, dat de gpees-
ten  mcheldde. Tegenover de sutonomie van hot meos
proteatantisme ging het om het gesig der Schrift, zo-
alg hel tegenover de RK. Herk om hel gezag der
Bohrify gling.

D¢ positie der orthodoxie tegenover dit dubbele froot
was onvermijdelifl, manr de daarbll behorende pole-
mitch npologetizche Instelling heeft haar gpeen  goaed
Eedaan. Dit voorop stellen van de vorm der Openbaring
— wanrna dan, als er pog tid overblesf, ook over de

inhoud werd gespreken — ging recht tegen de draad
der geloofabevindingen in #n mosst tot sen verkromping
en formalitering der orthodoxie lelden, Hat zoveel lch-
ter e¢n potuurlffker accent, en de zovesl grotere ¥rll-
held wanrmee Luther en Calvijn over de Schrift als Jo
vorm. der Openbaring spraken, Lo laters geslachlen
vreomd geworden, Luthee critimeerde vanuit de tnhoud
de vorm, tonmimite eon Ud lang, 2 opmierkingen over
Jacobus, Hebredn en Opeobaring i bekend, - Calviin
wns voorsichtiger, moar sijn copmeéntaren oo de ¥oor-
rede’s daarhl], bewlijzen dat het ook hem geheel om dis
inhoad en veal minder om de Schrift-nis.vorm te dooh
wans, Vooral bl de bespreking van sommige dec alge-
mene gendbricven horen we een kritischs toon, Mu, nn
drie ecwwnn van ptrijd, spresit de orthodoxia sen no-
dicre faal, We horen uit Jdén tréure sprékan over het
Becheiftbeginsel”, over | schriftuurlifie’’, | schriftgetrouw”,
Jhijbelgetrouw”. Temand ¢ onlangs tegen me: Wil
kunnen toch met een mens niet over de bijbel spreken,
als wi] nlot cerst zeggon, met welk gezap die tot ons
komt!™ Ha bk hoorde zelfs wvan lemiand, die ders regeal
in practijk wilde brengen, door oer$t aan de bulten-
kurkelijkon te bewijzen, dat de Bijbel Goda Woord s,
om hun deama te gaan veritellen, wai er dan wel In
stant, Zeker, dit zin extremen. Maar ¢ Bijn symploom
van aen dispe formalisering en verschooliing doer ortho-
doocke,

Dat hlermes de weg van de geloofsbevinding verlaton
18 an Kerk an pehool verwisseld zifn, blijkt danrult, dat
dit Schriftprincips™ nlet bij machts s om ean echio
achelding der geeaten ot stand te brengen, Dat was
wel mogelifk, mlong men over de vorm sprak, tecwdl
meg de iohoud bedoelde. Nu kan men zmech wel met
veel ophet In allerlel acties ¢o congressen verenigen op
e Hellige Schrift als Gods onfellbanr Woord”  (dat
kon men vin Steenblok tot Schroten, van K. Dijk tot
Joh, de Heer, van Bebllder (ol Ridderbos!); manr daar-
man 18 getn lnhoudelifhe geeslesgumesnschap meer
anngeduid.

Inderdaad, op de tussehen genoemide bBeécren in ge-
ding ziinde punten ontbreckt ook clke io-
houdelijke geestespemesnschap, Maar bij de Barthia-
nen onthreekt dich e e | e m a a L Die hebben alleen
manr geestesgemeenschop in de, negatieve, formalis-
tische wulerhoofdsprolegomena, dic Immers het abe
¢n het xyz der barthiaansche [losofle (beter gezegd:
het barthisansche logicisme) xijn, Evenzeer verhaspeld
als het debat over de analogia entis; dat was be-
doald als con kwestle van logica, en woerd misvérmd
tot cenc van metephysica, K. B.

D5 B A, BOS OVER DE ANTL

REVOLUTIONAIRE PARTILS:
MEEGESLEURD IN DEN VAL
VAN HET LINERALISME,

Ds Job. Francke schrijft in Kb Zuid-Holland-Puid:

Wil hebben  nderiljd n deze Kerkbode geschrmvan,
dat Da B, A. Bos recds in 1846 met oen progran voor
ecn alpuwe politiche party In x'n actotas liep, Dy Bos
ontkende dat. En nu I8 ons peblelen, dob hy dharin
guliflc hind, doch verzwoeog, dat hifj ln Ney. 46 had be-

i voor het lidmaatschap van de or, ldesvereniging
in Voorburg en mich ook van de o, paril)] had lesgo-
moaalit,

Dt bBlijkt ult eon stuk, dnt hi) 0 Nov, "46 pan die
a.r, klesverenlglug heeft gexonden oo dat hi] ook o
Voorburg hoeft verspreld, WH zim in hot beslt van be
doeld sluk on Isten het hier in extense velgen. Habt =
o xoer ernstly en degelijk stuk, dat de ovarweging
wasard = en ook in 1050 nog van aotueal belang,

Dok vormamen, dat ds Bos de beweringen van
ds onjuist gencemd had, en waren dus be-
nieuwd, wat hij op die bewering te zeggen had, Dat
i ol gobleken, Thans volgt bhet eerste geodeclite van
het schrljven van ds B. A. Bos, zoodls dy Francke dat
weergeelt in zijn kerkbode:

Voorburg, November LU46,
Aan hel Bestuur en de Leoden
van dio AL H  Kieswversonlglng
woiederiand es Orande”,
VOORBUR G
Hooggeachle Hecron,

Het I na. lange on ernailge bexinning, oot o meon
mij met het velgende schrijven tot U e moéelen wen-
der, mot hel verzoek het in Uw ledenvergadering voor
e lesan, Waar e mesn, dat het alle leden geldt,

Da toustund van ona werelddeel =ie 1k zeer onpunatig
an ernEblE, Ik meen dat #inds den oorlog er ln Weast-
Europs ean geeatelific zedsiffle vacuum is ontstoan, dat
eonmdests mogellle profetie 5 van den olgeheclen on-
darnu; san ong werelddesl cn anderdeels ong tol érn-
stige berlnning voepl. waar e Heere one misschion
nog oon aatste lans tol  redding gesft,

Dut peertolij zedalill vaouwim, dat ik noosven noem-
de, schiint mil bet gevoly te ziio van esn ernatige cri-
#le, din het Uberale denken heeft aangetast, Do S.DLAP.
die zichxell omgovermd neeft tobt een populnirg” sn
oliberale”™ Partll van den Arbeld, moge zich noE veor-
stellen lote fe kunmen redden van de vergane glorle,
mair dit zal m.l, nlet gelukken, waar dese omvorming
el repds zegt dat men san clgen bdealen nlet meer on-
voorwaardeljik gelooft. Eensdecls kunnen we ons daar-
over van harte verbijjden, als ‘we er man denken, hoe
stnds ge Franscho Hevolutie het christelijk beginssl vomn
het Uberalisme ontzaggpelijke legenstand heeft onder-
vonden, Moar anderdesis wil {h niet vergetan — en o dit
profoteert misschion hesl ernstige diogen — dat  heal
Weat-Huropa op lHberale grondslagen I8 gefundeard on
heel de publieke opinle, alsmede do welvaartspolitiels,
op dexe grondalagen rust. Dasrom staan we paar mifn
podachte woor een bankroet dor Westersche wareld

Nist elechts 1 d6 mantschappelijs positie yun ons
on anee kinderen in gevaar, maar veel ernsliger |8, dat
de geestelljke Kracht van West-Europa. on ool van ons
volk verdwint!

Het doet mij hartaliji leed, dat ik na veel beraad tot
de overtulging moest lomen, dat de anti-revolutionodrs
parti] tegen deze ontreddering, die cainstrofaal s,
dum opwerpt of kan opwerpen, want zelf wordt
part) In den vl van het liberallsme, Al
yoert ze In basr vaan ool den neam van Christus, Jds
oude beginsoliracht s blijkbanr van haar gewelen en
siemls meer heofi =] zichzell met bhet lberlo denbon
viarzoend, maet nln govoly dat = (ot wearlijlio reforma-
tin nint berebl WMkt te ziin o de geestelike kracht
mist om het vacuwm té volen,

Hierblj denk ik aan het program van actie der AR.-
Partl] wvan 1044, waerin in art, 3 (@8 Troow van 10
Feby, 1d4) gehandeld wordt over de pesatelijls vrij-
heid en deze aldus wordt omschreven; De nlet-neutrals,
te Christelfle Staat heeft do peeatelijke vrigheld tw
handhiaven e bevordercn, de geestoliflio versoheddoo-
hielil te sorbisdigen™ (vetdrule van mij. B.). Het goat
hier om de vrang of we de goastelijlee en de principicelo
verscheldenheld mogen eechisdigen. En of dees eerble-
diging prondilag kan #n van den chirstelijioen Staat.
En dat meen o met ernst en beslistheld o mosian
ontkennen, Als govolg van de zonde, die zich doorgesct
heeft tot alle menxchen en alle levonsverbanden en le=-
vansverhoudingen ls or con geestelije verscheldenhedd.
En wanr wil werkelijkhelidsmenschen zijo, sullen wa dic
in ernst heoben te manvaarden en or mea hibben te re-
kenen, Maar dot [n heel leta andéra dan ERRBIEDIGEN.
Dat eertdedigon ls mulver hamondstisel oo moel  Blijk-
banr mogelfle maken onder dé samenwerking met ande-
ren in de regeering ¢on baszis te leggen, maar ee=n
i niols e maken hecll met Cheistos, jo, die S0 hears
Hjhcheld schull doel goon en kn wesén Lo absolulse Ko-
ningrehnp verlssohent,

Bat dit zuiver Wlmrasl, of wilk U G hounonisiiseh™ is,
moge T bliffeen, als 1k hot Alt-standpunt even verge-
Iijk meat dat van de lberals Partl van da Veiheld, ot
ullgangspunt van het program van de P.ovody., aange-
heald in tal van verkieringspamfletten en in |, Voorloo=
plge interne Leidrasd van de PovdAlVC" s, deat men o
dé op christelijken grondsleg borustends samenbeving
de Vrijheld, gepnard met de Verdrangzaambeld en Ver-
antwoordelifkhold in den  rechisstaal vooropstelt, De
Part)] van de Vreibheld beweert higrmes nanst de Clrls-
telijke partien te staan,

En bij nuchter ovorwegen moston we beggen, dot er
voul overcenkomsl is omet het AF-progrum van actle,
dut e aanlioalde, Dis es g van o gessbolljlo
versoheldenbield in den niel neotralen staat, stemt asr-
dig overson met de virllbeld en vendmagraambeld in den
op  christelljken gromdslng  gefandeerden  reclitastaat,
Ik herinner mij hoe ik vroeger vri geregeld in de FRijke-
werkinrichting | Vesnhulzen” lkwam, an hoe daar hijno
elk koloniehols een opachrift droeg, als; Velheld, Ver-
drasgranmbéld, Mongchliavendheld, Humanitelt enz, En
hos die vrijheld en diz esrblediging van de peestelijke
verscheldenheld wordt toegepast, bijkt dulceliflc ult de
regreringspollitiel van de AR-Fart) in do liatste 10
Juren, Bameowerking op Ureede basis; oatieosal Josbd-
net en mesnders slagEinnen segpen ons dlal men len-
slotbe ndet leeft ull de Souv felt Gods, monr wit
de  volkssouvoroinlteitsgodochie, ondanks  principlosis
wieitzen, D g — wil ltls anders Is dan
nanvaarding — van de  geestelijke wvrijheld, Jon  ml,
nooit de groodslag sin van een waarlgk christelifloen
ntoat, Aan elk steatsgerayg ligt ou eenmaoal sen begin-
pel ton grondslag en zonder dat In er gesn enkel staants-
ErEng denkbanr, Dw grondslag van een waarlijk ohris-
teljjken stant i3 Gods souversinitelt Hn nu kan nan
wel zeggen dat or nog allerlel wetten gelden of wonden
uitgavanrdigd, dis ran het christendam herinneren,
munr dit is nog gesn garantie dat de Staat waarlijlc
christalijk o, of of ecn christellken prondslag rust, Be
I8 een onverzoenlijke antithese tusschen Cods souversl
niteit en de volkssouverclniteit en van onsen z.g. ,chrii-
telijken stant” is de lnatste de grondslag, Heel onzé
consiiiutie rust op deo ,boginselon” wvan de Franscha
revolutic mel hasr humaeststische leore van | vrifheld,
gelijkheid en brogderschap”. En het ldeas] der Franscha
revolutie was een elnde (o maken sun de traditioneslo
regeeringavorm on 2o elzchta dat het vollt zelf — oor-
deelend panr zin . gexond verstand™ — zou uiimaken
hoe het woun worden geregoerd, De volkssouversindtedt
was het penige beginsel, En elk hooger beginssel dat
men als bhasts voor de samenleving zou willen stellen
i# aly voorcordes] gebrandmerkt +n als conssrvatief ter
ijda poatald,

En =00 Is het blj ons nog, Dv regeering wordl samesn-
pesteld o overeenstemming mel den wensch van het
volk, dat souvercin is. En do AR-Poartj hoeft hisrman
miwspedaan o0 dost hlemon vasilang mee. Haar bee
geerte naar ofn natbonasl Mabinet of esn kabioet op
bresde basls I8 daarvan het bewls. Eo in din constel-
latie troacht nu de AR-Parl] zooves! mogolifk stem-
men te krijgen, om zooveel mogelijk christelijke’” re-
Eultalen Lo Kunten boeken, et guat — ondonks modle
leuzen — nlet meer om baginssden In de serate plasts,
mEar o een le ver n resaliant! Ze beeft 2ol none
het beginasl der volkssouverainltelt geschikt on s dus
met dit beginsel mesgegaan, om — no eerst die basia
practisch aanvaard te hebben — nog te redden, wal €
redden viel en de remultaten to bodken, In deren is e
regeering van Collfn een duidelik bewls, Nimmor 8
misschien het resultant zoo goweesl: nimmer wal
ool de Wracht van het christelie beginsel xoo gering.
Mot Inspanning van alle krachten beeft men =xich op
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