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GRONINGER B .
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Amiee frater,

WY willen nu nagaan, welke de meening wans van
jhr A, I, de Savornin Lohman omirent de beteskenis
van mrt. 36 onzer geloofsbalijdenis. En lezen dasrtos,
hetgeen Bij I het janc 1897 in zijn orgaan len beste
gaf;  opstellen, naderband verzsameld door H. wvan
Malsum, Veorts wal hif schreel in zijn hoofdwerk
wOnme Constifutic”, van hetwelk in 1007 de tweede
druk verscheen.

Lohman bad =zin discussie te voeren naar tweedr-
loi Jeant, Nanr den kant der gemformeords abtirevo-
lutionniren, laat mij gerusl zeggen van dr Kuvper
et nuar dien van de confessloneelen in de Ned. Herv.
kerk, ik mag wel zeggen van Hoedemnker,

Kuyper en Hoedemaker lnpen art, 3¢ op ongeveer
gelijke wijze; alleen manr, Hoedemaker wilde het, =i
het dan ook maar gemaligd toegepast zien zooals hij
het la=, waarbij hel voornaamsie was dat wij onder
de hellige algemeene christelijke kerk de Ned, Herv.
volkskerk behcorden te verstnam,

Kuyper liet art, 36, in z{in beschouwlngen omtrent
de verhouding von kerk en staat, het lefst ter zijde
liggen.

Hij zelde feltelijk: wij kunnen or in onze dagen niets
meéer mee beginnen. HE laz als Hoedemaker, maar
meende, dat het ort. niet anders kon béschouwd dao
als een histerisch stuk, i verklaren naar den tijd,
waarin de belijdenis waz opgesteld.

Hij kwom er rondweg voor uit: hij beleed niet om-
trent de roeping van de overheld jegens de kerk, wat
de vaderen beleden. Feltelljk woa hij het wel cons met
wat In antirevolulionalren kring ook wel werd ge-
zegd: art. 36 behoort niet in onze beljjdenis, ¥oo fets
als wanneer de roomschen zeggen: het past er in als
Pilatus in het apostolicum,

Maar hij wilde tevreden zijn ale maar de bekende
21 woorden inzake ultrocling der afgoder] werden
Eenchrapt.

Lohmin gaf een krachtige verdediging van de be-
lijdenis der vaderen en als hij later meeging met hat
tusschen huakjes zetten van de gencemde 21 woorden,
don geschiedde dit omdat hij =ich door prof. H. H.
Kuyper llet overtuigen,” dat de vaderem het artikel
lazen, zoonls Kuyper dit las; de zgon. historische in-
terprotatie, En omdat hij die interpretatie niet kon
aanvaarden heeft hi} gesegd: ik ben tonslottie in deze
dingen een Jeek.

Wij hebben echter met dit feit peen rekening te
houden,

Het guat er thans om hos Lohman dacht over de
beteckenis van het ariikel, waarven hij ccns achreef:
Ik hoop toch, dat de synode der gereformecrde Kerken
het nlet zal wiizlgen.

Ng moet alloreerst worden gewezem op  hetgeen
Lohman op den voorgrond plaatste: nl. het moeilijl
te woorsproken felt, dat wij in art. 38 nict te doen
hebben met con politick progrmm ecnoer staatkundigo
partl], manr met een stuk peloofshellfdentis.
De kerk des Heeren spreekt hierin uit wat de Schrift
ong regt omirent de roeping, de {nak der overheid.
Wie het wil bestrijden behoort dus aan le toonen,
dat de Schrift fots anders zegt; dat het belijden nict
i In overeenstomming mel het Woord des Heeren.

Het gant hier ook nlet over cen stastsbeschouwing,
over de verhouding van kerk en stant, het groot po-
litiek problesm allor eeuwen. Een probleam  echter
alleen ter oorzake wvan de ongehoorzaambeld der men-
schen in do kerk en in den atdaat. Wint God de Heerc
schept geen problemen. Het ziin de menschen, die al-
les verkeeren ineen vrasgteeken, doordat zif "t Woord
Gods verintan.

Wij ondervinden sulks in onse dagen op elk gebied.

Orige vodoren kenden het woord, bhet begrip staat
niet cins,

Groen wou er cigenlijk ook Hever nfst van welen.

En Lohman zegt: wij nchten het onnut over de
roeping van dan stant te mpreken.

Want hel woord ataatl is cen afge'sid, rechbskun-
dig beprip, sen begrip dot volstrekt nict vast stant.
Men honlt er gewoonlijle slechis datgens uit, wat men
er eelf ingelegd heeft: In het nfgetrokkene ult te mn-
ken, wat de roeping van een stant in, achijnt ona on-
maogelijk.

Later werd dit door een modern stantégeleerde ook
toegegeven. Wi bebben hicr te maken met 200 lets
als con ultgeholde pompoen, zelde hil, wanrin meén van
nlles heeft gestopt, natnur'ijk, als Lohman het zel:
om het or damrnn uit te halen als het eenig juiste
denkbeeld omtrent den siuat,

Wia kent dit verschijnsel niet in de hooge weten-
achap?

AMen stelt van te voren clgenmachtlg vast, hoe en
wat lets werzen al, ¢n laat dan de historle bewijsen,
dat het preciea zoo is,

Lohmnn schreef:  Opmerkelijk is het, dot art, 38
onzer Belljdenis, waarin de verhouding van overheld
en onderdann wordt aangegeven, van ataat en kerk
en notuuriiik cok van het verband tusschen kerk en
ptnat, geon gewng mankt. Er wordt daarin alleen ge-
gproken, senerzijda van Overheden, anderzijds van mon.
#chen, en de verhouding sangeduld welks tusschen die
beide beataan moet, Het artikel gaat dus wit van twea

begrippen — wij zonden beter kunnen zegien van twee
werlelijikheden — overheid e¢n menschen, begrippen,
wanrvan de beteskenis voor leder vaststaat. En wif,
dus Lohmun, willen hetzelfds doon,

Dat ls trowwens ook de eenig goede weg om de
dingen te zlen, rooals = #ijn. De geleerden schuiven
gemeenlifk voor de geschapen dingen, voor de werke-
lijlkheden, hun brutale begrippen, die met die werke-
ifjkheld niets te maken hebben, Wi sien daardosr de
workelijke dingen menigmanal niet meer,

En daarom doon wij verstandig steeds weor als wij
hooren gewngen van den stant on do kerk en de
maatschappli, van de jeugd en van den arbeider en
van de viouw eng. te bedenken, dol wij daarin stecds
mc-t memeh&n. jnne'fuin uud-i_m menschen hebben e ma-

n zoonls #j werke n. dat gelesrde begrippen
menigmnnl mot de mrﬂi”&hﬂld nlEFu van doen hob-
ben, Het is nlel de monsch, die jets schept of her-
schopt.

Het is de Driefenige God, Die alle dingen geschn-
pen heeft en ze onderhoudt tot op desen dag.

Lohman zegt: wij houden ons dus aan het artikel
der Belijdenis, =zooals het daar ligt en willen daar
niots aldoen, De hooge roeping der regecering, haar
heilige toak, word: danrin zecr juist asngedaid: hand-
having van de gerechtigheid ter eere Gods, ten be-
hoeve van oms, die gehoorzammhbeld verschuldigd zijn
in Alle dingen, welke niet strijden tegen Gods Woorid.
Zal het land, wasrin wij wonen Gode welgevallly zijo,
dan mooet dearin noch alg , noch valschen gods-
dienst voorkomen; dod moet doar het Evangelle over-
ol gepredikt worden; dan moet Jezus Christus door
heerschen. Alles wat dezen heilstant bevorderen lan,
moet de overheid, wil =zij asn haar roeping voldoen,
vorrichten, opdat God gediend worde geliik HY in E!;n
Woord gebledt. God te dionen en te ver
dus én voor de Owerlield &n voor het volk het ain-la
doel,

Er is bij dit alles geen sprake van de verhouding
van kerk en stast, De kerle wordt zelfs niet gonoemd;
alechts terloops i2 er van kerkdienst sprake, Dit is na-
tuurlijk. Onze belijdenis i niet geschreven met het
oog op de Ned. Herv. Kerk -— zooals Hoedemaker dit
g — ook miet met het oog op een andere kerk, masr
voor allen die nnar de saiverheld van het E‘:'nnaem
wenschen te leven, Bedoelds art, 36 de noodzakelijlk-
heid van een bevoorrechte kerk, gelijk wij die onder
de Republiek gekend hobben, to belijden;, dan zou dit
artikel nimmer hebben kunnen worden beleden door
de Gereformeerden der Vercenipde Staten, waar mulk
een Jeerk nist bestnat, en ondenkbaar i8; dan zou het
ook niet desl hebben oitgemankt van een belijdenis,
din reeds in het midden der zestionde cotuw aan
Roomsch-Estholieke vorston Is voorgelegd, met het
doel om veriof te bekomen tot ongestoorde podsdienst-
oefoning,

Wat moest worden bevorderd was het koninkrijlk
van Jegus Christus; wal moest aitgerocid wonden was
nlet de RE. kerk, maar alle afgoderdj en valsche gods-
dienst. Al Is het niet twijfclachtly, dat de geloovigen,
die de belijdeniz vastatelden, van oordeel waren, dat
in de Roomsche kerk valsche godedienst en afgoderij
bestond, toch hebben zif nlet witgesproken, dat dese
nlleen door vervolging der kerk, dus door geweld,
moest worden weggedaan.

Men kan valschen podsdienst ultroelen, evenals wan-
begrippen of verkeerde neigingen, door er et s
anders en heters voor in de plants
te stellen Datin de 18 eetiw men ook regeer-
macht gebezipd heeflt om de RE. kerk te fnuiken,
ontkennen wlj, dus szept Lohman, nlet. Ter zelfverde-
diging was dit toen noodig, gelifk het wesr noodig kan
worden. Maar het volgde niet noodwendig uit het ar-
tikel zelf. Want niet om ultroeling in ditwendigen zin,
manr om ware Godsververing waa het te doen.

De overheld heeft wolgens dit belljden niet alleen
de rechten der burgers, moar evonzecr die der kerken
ie beschermen, Men verplichting, die onre grondwet
ook thans erkent.

En met welk dosl hehoorde dit te geschisden? Ook
dit cmschrijft art. 36 In bowoordingen, waarmes elk
christen Instemt, die:gelooft, dat ann Jemus Christus
alle heerschoppdi en macht {8 gegeven, en dat ook In
deze wereld olles nnn Hem onderworpen behoort te
zijn, Indien hot wanr i5, dat een christen op clk ge-
bied zijn gelonf belijden most door dé dand zelve in al
zijn handelingen, dan kan hij ook op politick gebled
dat geloof niet terzijde stellen en moct hij de conse-
quentles  nanvanrden van datgene, wanrvan hij uit-
gaat. Het ig dan ook gansch natuurlijk, dat de man-
nen der revolutle van 1780 sanversehilliz van welke
schokeering, altfjd weer, dan hier, dan dosr, komen
te stann tegenover de antirevolutionairen, indien ten-
minste en dal mag er helnas thans heel noodig
bijgevoegd — indien tenminsts deze hun roeping ver-
staan,

Zoo nu verstomd Lohman art, 36 en ik geloof, dat
Marnix wvan St. Aldegonde, évenals Pring Willem T,
ulks niet anders deden.

Wanrmeda niet I8 gexegd, dat ér ook In dien tijd
niot gereformesrden waren, dia sen anders toapasging
van art. 86 de juiste schiten,

Wij willen nader zhen hoe wij, nunor het ingieht van
Lohman, daartegenover behooren te stann,

Mat hartellfle groeten en heilbeds, uw tuegmmm
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PERSSCHOUW

SWVORM-EN-INHOUD™-
INFARKE SCHEIFTGEZAG,

In het harthinansch georianteerde blad | In de Wang-
schaal" schrijft "dr H. Berkhof con artikel over het
pSchriftgesag™, Men weet, hoe de barthinnen ann da
Behrift de erkenning van hot werkelijk Gods-Woord.
giin anthouden: en ook, dat z¢ allerlel denkpymnas-
tirche toeren uithalen, die dese resolute weigoring woten
toe te dekken, als ware het allesbelalve een weigering.
Leorznam i in degen het artikel van dr Berkhof.,

Het begint al asnstanda met de in dnzen mond mis-
gehien nrpeloos, manr in dizgen  allerminst argeloos
klinkende bewering, dat in de Schrift | de Kerk™ ,de
cewen door”, en ook de individoeels geloovigen de
wOpenbaring Gods™ hebben ,ontmoet”. De dierbare
hoofdietters bij ,JKerk™ en |, Openbaring” zijn niet in
ataat, het woord _ontmosting™ mooler, dw.z minder
Cmager” te maken, dun het is; het hier gezegde immers
is wat anders dan de belijdenis, dat de Schrift Gods
Woord zeif §a, Manr wat dat lnatsie betreft lezen we:

Dot betekent nlet, dat xi} onderschelden ldentlek 1s
met de Openbaring zelf, Barth's formule. die de var-
houding tussen het Woord Gods en de Schrift omschrijt
fls ,Indirecte ldentiteit™, schijnt mi] moeilijlc voor ver-
belering vathaar.

Ons lmn die gin natuorlifk niet bekoren. De |, Open-
baring” i8 hier zoo lots als de tijd van Gode heer-
achapplj-ocfening (1, 2, par. 14). God neemt heerschap-
pij over ans; onxe tegenstand ls daarmee meteen in-
begrepen in hot actusels peschieden van dezs dasd van
heerschappil, Tn den inhoud der openbaring is dus ook
de menseh zelf, als door God , pangesprolkens'’ meensch
mee begrepen (1, 2, 53581 ;' wal dan van die , ontmoeting™
met Ciod overbliift, kan men wel zelf 200 ongeveer he-
donken, wa ontmosten ond zelf. Hedl de mengahheid
staat, 2ot Barth, heol vefel, ook zelf in den bijhel: de
menschhsid iz dasrin dus ook =zelf son |, goetuigenis'
van Gods openbaring geworden (538).

Intugschen vindt dr Berkhof doorin geen moeilijk-
haid; hij verklaart:

Deze omschreliving Joomt direet uit bet geloof zelf op,
het geloof, datl het Woord Gods In, met én onder dedse
mensenwoorden dor Bchrift heoft gehoord ¢n van goon
seleliding webon wil

oI, met en onder”, — daar Speclt weer die onge-
Iukkige, deor roomsche theologle beheersehte, luther
ache nood-oplogsing insake het saerament 'n fatale ral.
ditmaal inzake het Beh . wIn, met en onder”
het brood 8 Chrisius® lichaam tegenwoordig, — =megt
Luther; want het werd ol o miegenwoordig,. Waarom
dan ook niet | in, met en onder” de pinno in de kamor,
de portemonnaia in mijn zak? Wel, bij het avondmanl
gobdurt er wal mal mij, en diitzelfde pebeurt er nlet
bij die piano, die portemonnaie. Het komt dua eigentijlk
opdeontmdbeting aan (vgh T0l); endatzelfde
hebt ge nu weer hier bijBarth en Berk.
hof. ,Bapramentalisme’, en ghefd” van
God, tegelifk . met, en in, en onder” mijn tegenwoor-
digheid bij Hem, dat is alles wat hier de kiok slaat,
En dit heot dan strijd tegen het — eubjectiviame. Tt
heet doan calvinlsme 1o verbeterde editie. Waar een
lnthermansehe nocdoplossing gl niet na zoovesl seuwen
toe loiden kan,..... Dr Berkhof vervaolgt:

Terwil de gelovige, die fiet van alle Fijn govoel vars
stoken 1% toch het Indirecte Jaurilkter van deze lden-
titelt noolt wit het oog verliest. Hij xal b, ala hij een
tjbel In zijn =ak heeft, boslist nlet soggen. dat by Gods
Woord In eijn ok heeft. Deze indirecte Identiteit kun-
non wij aldus concretiseren, dat de SBchrift de vorm ls
waarin de Openbaripg {(de lohond) tot ons komt,

Munr dit is cen frivool spel met het woord |, inhoud" !
Volgena Barth is er wil een Jinhoud” van denbijbel:
dat is Jempa Ohristus als de Naam (!} van den met
het zondige menschengestncht genadip handelenden
God (807). En die npam {8 dan nog maar de , Gegen-
#innd™ (ohject] van het hijbelsche . potu i genis®,
hetwelle wan het | betulgde” (din inhoud) zell weer
terdoge onderscheiden worden moet, Masr — heeft
de ,openbnring” zelf cok wesenlijkeen i nhoud?
Kfin de openbaring inhond ergens van zijnT Hoort
Earth zelf: openbaring mdehand el in g (Akt)
van (Gods vrﬁheld, en kan £l gesn | Gegenstand™
!.run fjle wverklnring en taxatie =ijn (663,

pilﬂ bl Barth cen handelen, nidt een ge-
hnnﬁnlr‘l-h bbhen: er I8 geen geopepbanrd-ziin.

Manr dnn i= ook het woord ,inhoud™ hier éen niet-
corlijke zet op het schankbord van begrippenwijsheid.
Niettemin wordy het vorm-inhoud-schema zoo viot mo-
gelijk verder uitgewerkt:

Evenals vorm en Inhoud, zijn Schrift en Openbariog
ongeicheldon onderscholdan, Dasrmee |8 tevens gezogd,
dat de Schrift nlet als zodanlg en (o z2ichzelf gezag be-
pit, masr amdat xe da varm van deze inhoud 18

Bohrift ontleent hasr gezag ann wat er In staat
do worken Gods, WAATYAR T ofis Varslag ultbian
die doar haar woordan hesn meat mlk asn 14

afll Arkomen, Mtwﬂ;ﬂmm . ervaren, dat ook
deze monsenwoorden onder do zeer ’ntlmml &re EOTE YAN
de Hellige Geest staan (wat wil Inspiratle noemen
Maar het geloof heeft man de Schrift alleen |nteresse
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