=

lets over de exegese van Openbaring 17 (VIll, slot) [ uir e scurirr |

Do conclusie van het vorige artikel, dat de hoer als
constunte grootheid niet maar af en toe, doch perma-
nent to onderscheiden is van het beest, ontvangt nu
ook nog steun in

i), de mededecling nl. van 18 : 0, waar stant dal
de  koningen die met haor gehoercerd hebbon rouw
bedrijven nls ze de totale verwoesting der hoer zien.
In 6on vnn mijn vroegere artikelen wees {k sr al op,
dal men de bedoslde hoererij moot zien ale een note
tunschan twie partijen, soodat men dius  hoer” en | ko-
ningen der asrde”™ it ellmar moet houden, De Inntsten
zijn dragers van politieke macht, en als soodanig ex-
ponenten van het wereldimperium, en tijdens de inecn-
storting van dat imperium de machthebbers van kiel-
nere gebleden; in leder geval sinatlmndige” figaren,
Dat xij als eoodanig van de hoer te onderscheiden xijn,
blijkt ook hieruit dat =i noag in fdnectie
gin alas de hoer definitief is on-
dergepgann ; nndws konden =ff onmogelijk
opireden nls rouwklagers, gooals 18 : 9 toch duidelijl

zegt,

| Ouk i opmerkelijk, dat in 19 @ Tvv wordt gexemd,
dat soodra de  hoer i3 ondergegann, de Brulloft des
Lams ganat komen, en dat dan Zin vrouw zichzelf
gont bereiden. BEr gl toch wel dramotische lkracht
in dit visioen: de  hocr” moet tegronde gonan, ¢n dan
komt de hoogtiidag voor de . bruld”. Want , hoer” an
Loraid” ziin twee vrouwenfiguren: de eorste vergat
de huwelifkstrouw, terwijl dé anders zich daartos be-
reidde. Die tegenstelling heeft toch dunkt me ook wel
lets te pegeen. 1K geef loe: Ik 2ou nooit de heele exe-
gese op die tegenstelling willen basceren, cn dua de
Ghoer” de wvalache kerk willen noemen, omdat de
ohrid" van 19 : T de ware kerk voorstell, Maar nu
langs goheel anderen wog ons bleek, dat we bij | howt™
ann de valsche kork o denken hebben, ontvangt die
excgese och wel achieral uit dit vers een bevestiging,
an wordt ong nxieht in de boodschap van deze hoofd-
stukken verdiapt.

Want, — eon hiermee stap ik nu over naar de je-
gevons, perangachilet onder T — de VIRAE mag ons
toch wel bezighouden, wal Johannes bewoog om ons
de hier bedoelde figuur te feckenen als een ,vrouw”;
of lever wal God bodoelds, toen Hij deze macht ale
ean viviw' aan ons voorstelde, Indlen hier het we-
roldrijk was bedosld, i= op dis vieaag moeilijk een
antwoord te geven. Men kan zeggen: om haar af-
godische practijken aan de koak te stellen, die ook
onder het O.T. reads Jhoererd]” werden genocemd, was
hisr In dit visicen ech vrouwenfiguur noodig. Ik zou
dat antwoord asnvasrden, indien niet tegel fjlk dat
wereldrijk ons getoond werd in de stercotiepe gedaan:
te van het ,beest”. Ging het hier simpel over de af-
godische practijken van de weréldmacht, dan zou ik
het me kunnen indenken, dat hier, evenals Jes. 23 :
17, Jor, 51 : 7 en MNah. 3 : 4, #6h veouwengeatalle Len
tooneale werd mevosrd, Maar hat gaal bier in dit
hoofdstuk om veel meer: om haar macht, haar moord,
haar dronkenschap, haar cultuur, haar samenwerken
met de politiele machten. Nu Johannes de politiale
macht bellchanmt in het boest, en do vrouw van dat
beest nadrukkelijk onderscheldy, ljke me et bedoelde
antwoord onpanvanrdbane. Trouwens, ook recds de
Hantteckenaren gingen aanstonds bl de verklaring
déze vrouwenfiguur antithetisch plaatsen togenover
die van hoofdstuk 12, Hisrmes |3 van ds gegovens
onder I punt a) afgehandeld ; in vorige artikelen
kewamen reeds de punten h] tobt e meat t]-I|
h) aan de orde, bij de bespreking van de overcen-
komstige gegevens uit de twerde recks,

Dus rest me nog slechis &n punt, dat 1k noemde
ander I, g; dus dé na am dier yrouw, Ik had danrvan
geschroven: | Johamnes zegt: dit is een verborgenheid
Want je most niot denken aan de stad Babel of aan
den stnat Babel, maar je moet het overdrachitetiji
geestelijk verstann®.

Ds P, heeft nogal bezwaren. Hoor manr: Hier
dient allereerst opgemerkt te worden, dal 't wel 'n
hes! onnauwkenrige weorgave van de tekst s om te
zeggen, dat Johannes de naam Babylon op het voor-
hoofd der vrouw 'n verborgenheid noemt. Er stonl
immers in Openb. 17 i 5: JEn op haar voeorhoofd soen
nasm geschreven .vnrhnrgmheld". Joharnes noemti
hanr nanm dus niet 'n verborgenheld, masr haor naam
is ,Verborgenheid”, Dere onnauwkenrigheid wreelt
zich md, wanneer . verborgenheld” bercofd wordt
van haar seer bepaalde naa m-karakter, on bij prof.
H.'n biiwoordalljfk karnktar kr&gx in de betee-
kenis van geestelijk”, overdrachielijk. Van de apeei-
fieko botookenis van , verborgenheid" {mn openbarings-
historisch bepaalde term!) DI hier niets over'

Het lijkt op het eerste gezicht com rake klap., FEen

an Kuyper en de zijnen iy geweest, Tk wijs er vooris op,
bon ook Thomas zijn groolsché conceptic bouwde nit
de belde componenten van natuur en genade
Ongetwiifeld zijn er ook diep ingrijpende verschillen.
Nonst de belnvioeding vam de Thomistischs wijshe-
rte, vinden we bij Kuyper ook een sterke doorwer-
ing van het negentiende-ceuwsche  ideallame. Manr
toch Blijft de gelijkenis met het Thomistische syateem
sterk boclen. R. H. BREMMEER,

avs

zeer onnauwkeurige weergave van den tekst, want
haar noam is ,Verborgenheid”. Voorts zoomaar aan
een nnam, ecn elgenhanm toch blijkbaar, sen h‘“'n‘mrh
delijk karakter tocgekend. En dan niets overluten
vin de specifieke beteskenls van een openbarings-
historisch bepanliden term!

Toeh lijkt het gewichliger en mwaarder dan het is,
Want:

a) ik geloof, dat ds P. maar hasstlg deze zwarn
zinnen neerschrect, sonder zijn gricksche N.T. geraad-
plecgd te hobben, Nestle rekent, althans in de door
mij gebroikte eoditie van 1832, ,verborgenheid” hee-
lemanl niet tob den nanm, De hoofdletiers plantst hij
pas als hij den griekschen tekst bledt van |, Het groote
Babylon™, en dus lant hij pas daar den naam beginnen.
Ik mag den griekschen tokst dus ook heel goed zoo
vertalen: . En op haar voorhoofd was een npam ge-
schieven {(een verborgenheid!): HET GROOTE BA-
BYLON" enx, Wil d= P, meer voorbeslden? Hij raad-
plege  Schlatter, Charles, Boussel, Bohm, Moffatt
(commentanr en  New Tmmnsiation”), Lohmeyer,
Kiibal, Goodspesd, Jansen (Canisinsvertaling), Bomme-
kanmm (b Kittel IV}, om manr len te noomen,
die ik direct onder m bereik heb, Ik west wel :
sommigen rekenen |, verborgenbeld"” tol den nuam zelf,
maat de meealen van wie Ik gelezen heb, zeker niet.

b} Grejfidinus doet het wel. Moaar hij teckent (E.V.
4] toch aan: Datisgeen ¢igennnam, doch
zunnahﬂrldige armnduidiag van hoar
weren', M.aw. ondanks zin vertaling k[:ul Grejjdanu=
rakelijk tegen Ds P, (geen o 1 en stant
hij nog nlet eens zoo heel ver van mijn opvalting:
wannebecldige aanduiding”, En deé anderch, die fk
boven noemde, vertalen op het rijtje af, zooals 1k d.ed,
b, .een naam bij wijze van symbool”,

o) Lk weet workelijk niet, wat die gewichtigheid over
wopanbaringe-historisch bepanide term", met een uit-
rocptecken nop wol, hior betockenen moet. Tk heb
groote belangsielllng voor openbaringshistorle: en ik
heb een vermoeden wat Ds P. bedoelt als bij zegt, dat
de term ,verborgenheid” openbaringshistorisch be.
paald {s. Maar ik geloof, dat hij toch niet zoo kinkkeloos
mot dat woord operveren moet. 'Want niet overal in
hot N.T. heoft dieme term ectizelfde bepanldheld en
kleur; lk moge hem verwlizen naar Kittel.

Ik meen dus geen conauwkeurigheid te bebben be-
guan, ¢n rustig te kunnen handhaven, dat Johannes
aanduidt, dat we ,het groote Babylon™ symbaolisch en
overdrachtolijk hobben to verstoan, Waarom ik dezen
nonm als symbool e van de valsehe kerlk, heb ik in
mijn artikelen zelf wel gezegd, en hoven in den hresde
gomotiveerd,

d} Trouwens, dat ,verborgeoheld” hier nlel tol den
¢igennaam behoort, had de tekst van Openb, 17 zelf
hem Junnen jeeren. Want de engel maakt zich in ve 7
op, om hem te "zeggen de verborgenheld der vrouw'.
De gedachte iz doidelijk dexe, dat or met dien naam
wBabel" dien de veouw draagt lets duisters en gebeinm-
zinnigs i8, dat verklaring behocft, En dat was heele-
maoal niet noodig geweest, als de vrouw belichamins
wis geweest van het weréldimperinm. Zoo goed ken-
den Johannes en zijn lezers de Schriften wel om te
woton, dut het rijk van hun dagen de voortzetiing
waa van het vroegere Babel. Daar was voor hen geen
pverborgenheid” in. Maar wat wil verklaring behoef-
de, was dit: dat ¢r naast het imperium, dat de voort-

Karl Barth en een oude wondeplek

zetting was van het babylonische were een fin.
der conercel lehaam was, dat nist den falen maam

Babel drocp, evenmin een was on téch van-
“Eﬂiﬂﬁl on geeat den naam |, Babel”

Cok ..vnrhnrgtmheld" wijst dus m.l in de
pherkolijke™ rchting,

Da P. achiijnt het mij min of meer kwnliji te neman,
dat 1kt nlet verwezen heh nasr vele Schriftplaatsen,
diz in zijn bijbeltje (ultgawve Brandt) worden aange-
hanld. Mu, ik heb zelf die nitgave niet. Ik vind het
aultijed wanneer sen bijbeluitpave vesl verwijzingen
hevat. — ik weet niet, wio die aanhalingen in
Brundt's editle heeft verzorgd — geenghebhend i die
verwijzing ultteranrd niet. Da P moge weten: ik heb
hensch die plaptsen wel gpecontrolesrd, monr nog veel
meor buiten dit rijtde. Ik lerijg den indrok, dat hij om
de teksten die hij opsomt, waarin telkena van het wi-
reldrijk Babel sprke is, de gawlgmkkinimkt:
Johnnnes citeert die plaatsen, soms bijna letterlijl;
dus zal hij 6dk het oog hebben op het wereldrijle

Doch ik meen, dat dit te simpiistisch is. De lowestie
van de wijze, waarop de Openbaring citaten geeft uit
het O.T,, en figuren uit dat bosk opneemt en verwerkt
In elgen vislocnen en beolden, (s lo het algemidn al
veel ingewikkelder, Men kan niet eenvoudig conclu-
dearen: Jea. 21 : 9 heoft betrekking op het wersldrijk
Babal; dus moet ook Openb. 18 1 2, waar dit woord uit
Jesaja wordt overgenomen, daarop zien, Ik kan dit
veungatuk van het gebroik van het O.T. in het lantste
bijbelboek hisr uitteranrd nlet breed besprelen. Maar
wat betreft den atijl en de methode, wanarmaar Johannes
iferhij te werk gaat, heb ik melf veel gehad ann Sohlat-
fer, ,Das Alle Testament in der johanneischen Apo-
kalypae™, 1812: en verder noem ik voor dese sjde van
de zank: A. Farrer, (A Rebirth of Imagea™, 1040, Men
mag zich, peloof ik, ecrst wel eenigermate orlénteeren
in de nlgemesne methode, die Johannes hierbi] volge,
viir mon uit bepadlde O.T. citaten direct viérgaande
eonclusies trokt,

En voorts meen ik, dat juist het feit, dat Johannes,
als hlj ons die vrouw als  het groote Babylon" woor-
stelt, daaraan als attentiesein Iant voornfgann:
wdenk erann, dit ia een |, verborgenhsid” — dat juist
dit feit ons ook bij de overweping van de door Da P.
genoimde tekston leiden moet. Hel is een klein hunst-
e, om al de sonden die het O.T. geesell in de wereld-
machten van dien tijd, en ol de cordeclen die het danr-
over aankondigt, over te dragen op de wereldmachten
van nu. Doch veel moeilijlier is hel; om dien rondigen
geest te constilecren in esn d, die zich heel
unders nondlent en nldus honr cigenlijke wezen om-
aslalert. Juist danrem is org sorgeuldige exegese hiee
noodzakelijk, opdat we ann den greep van dese vrouw
ons onttrekkon, mot haar zonden goon gnmm:nhlp
hobben en zoo ook ontviieden san het cordeel, dat
hanr wacht.

Want ik schreef en sprak niet, om een sneer te ge-
ven oan anderon. Mij stond voor cogen hel gevaar,
dat cok ditmanl gelijle telkons in de historie de reforma.
the weer door cen hernicuwling van afboereeron’ werd
gevalpd, Een gludde theorle over ware en valsche kKerk
heb ik niet., En niemand onzer heeft die nocdig. Maar
hot is een levenskwestie voor ons allem, dat we den
Heero trouw blijven en x=ijn vorbond bewnren, Daarom
heb 1k geaproken en geschreven. En ook dege artike-
lenrceks nan de vorige toegevoegd, opdat we de Schrif-
ten zonden verstann en gelooven en

B, HOLWHRDA.

| KERKELIK LEVEN |

van de heidensche filosofie (I)

We pgelooven, dat we dexe week wel eens onze ver-
volgstol mogen laten loopen; niel alleen 18 het yo-
cantie, maar cok moet een blad voor afwisseling blij-
ven gorgen: .even tijd voor” bov. ,een Carnvellis”, —
ze is mu eenmanl een teeken des tijds, zoo'n leus,

We willen bet ditmaal hebben over Barth's nieaw-
ste dogmatische decl. Prof. dr K. H. Miskotte wijdt
danr in ,In de Waagschaal" eécn Jhartig™ én | hirte-
k" woord man, Hartlg” tegen de gerusten in
Zion", ,die nog noolt gekweld door de vraag, of
wij met onze leer en prediking hel aangezichi Gods
niet verdulsteren voor de mensen, met name door on-
zo dubbeltongige sproak over een algemeon, almach-
tlg wezen noast de bifzondere Vader van onze Heer
Jezus Christus, over Pracdestinatie nasst en achter
het Evangelie, van Bestemming nevens Nodiging, van
de Road Gods boven de historie”, En , barteljk"” te-
genover Karl Barth zelf. Den man, die de doorbrank
heeft gepredikt. on wiena optreden op den lnpgen duur
overal ‘baanbrekend te wezen zal gebleken ziin voor
di algemeene gecstelijke capliulatie-bij-voorbaat voor
onversehillip welke wereldveroveraars, dis den totali-
tairen wereldstant mullen instellen, president: tenslotte
de Antichrist, Hoe ,hartelijk” het toegnat tusschen
Miskotte en Barth leere volgende passage ult Mis-
kotte's lofzang: ,Helemas! van voren af non, mel
trouwhnrtige mierenvlljt, in cen proper bever-bouw-
gal, in een gigantische architectuur, met een open, al-
tijd weer open grensgebied voor onze echte verlegen-
heden, tracht B.'a.rﬂ] tot Génheid, tot ondobbelsinnig-

heid, tot de klank, de wiérklank van de goddelijie
zelerheden door te dringen. Zodat er alsdan geen
wvoorbehoud overblift en geen grond voor achterdocht,
zodat or uiteindelijk geen antinomieén, geen aporiedn
hegrsen, zodat het tragische van hel mensenbestaan
verslonden wordt In de overwinning, Dat kan alleen
wanneer wo radicanl vasthouden aan de regel, ook in
de dogmatiek: Jezus allaen!”

i

Het lijkt, en het is ook het volstrekte tegendeel
van salonmonicren, als wif bij dese lyriek slchthaar
ons hoofd staan te schudden.

Hecolemaal van voren al aan?
Pardon, hieronder — vooral in artilel T — eal blij-
ken, dat Barth in de lantste grondvingen heel eenvou-
dig ¢en onbeweren, maar al eeuwcnlang aangenomen
en ook weer aangevochten uitgangepunt aanvanrdt,
b.v, de gnostische leer van  nistigheld”, de plotinische
van stertse”, wanrover ik nog pas in mijn
Catechismusaflovering van enkele weken geledon, de
heldomsche van L hel zijnde™ en het niet-ziinde”, of
wat dies meer zij, Heclemaal piet van voren af aan
dus. Alleen maar: éen van zichzell én van elgen fiio-
gofle af aan. Terwijl dan in deze filosofische grood-
structuur dulzenden denken als hij, die evenwsl door
de reformatoren en de | betere kerkvaders™ zijn weer-
sproken, omdat zij — die dulzenden — den bijbel ver-
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