
vatting school. Niet dogmatisch-confessioneel, doch 
methodologisch-dogmatisch. Misschien is het woord me-
t h o d o l o g i s c h nog te veel; het kwam hem meer op 
de „houding" aan, gelooven we. De eerste jaargang van 
ons blad eindigt dan ook met een drietal hoofdartikelen 
over den „Bavinck-geest". Ze zijn — afgezien van de 
rubriek „Uit de Schrift" — het waripaste van wat i n 
d i e n t ij d in „De Reformatie" is verschenen. 

Maar juist die kwestie van den „ g e e s t", van „ g e e s t 
e n v o r m " , liet straks duidelijk zien, hoe machteloos 
wij gereformeerden van ± 1920 waren, zoodra het er 
op aankwam, de toch zoo vaak noodzakelijk genoemde 
filosofische, axiologische, kentheoretische fundeering 
te zoeken. Aan den éénen kant verschenen straks 
in de ééne en zelfde krant „De Reformatie" inzake 
„geest en vorm" de „wilde" en fijosofisch-dillentantis-
tische artikelen van dr H. W. v. d. Vaart Smit, en aan 
den anderen de scherp requisitoir daartegen nemende 
contra-artikelen van dr V. Hepp, die echter over God, 
en Gods „vorm", en wat dies meer zij, onder een niet 
al te serieuze verwijzing naar Aristoteles, schreef op 
een manier, die velen verbaasde, en tot een monkelende 
weerspraak noopte. De „generaal" was dood (Kuyper, 
t Nov. 1920); de „priester" was hem gevolgd (Bavinck, 
t Juli 1921), maar de „profeet" was bij den één achter 
den „generaal" aangekomen, en bij den ander achter 
den „priester" in zachte schemering gezet — wij volgen 
nu een onderscheiding, die deels van ons is (voor wat 
Kuyper betreft), deels van dr B. Wielenga (voor wat 
Bavinck aangaat), en die voorts als elke onderscheiding 
hoogst fragiel is. En reeds vóór beider sterfbed gespreid 
was, liepen om en van den weeromstuit (!) óp ons erf 
vele „betere" leerlingen te tobben over de vraag, hoe 
een profeet uit Calvijns school aan het slinkende leger
tje van „issus de Calvin" (!) kencritisch praesentabel 
te maken, en voor de problemen-stellende recruten met 
het oog op den toch wel gepasten generaals-cultus 
venerabel te maken zou zijn. 

Dat nu is voor elke generatie, die zelf bij hoog en 
laag verzekert, vóór een zwaren strijd te staan, een 
hoogst bedenkelijke situatie: in een mariniers-cantine 
kunnen amerikaanse vechtjassen wel tot Harry Truman 
zeggen: good old boy — voor een oogenblik, maar ze 
zijn het morgen vergeten; en na den slag kunnen met 
vegetables en meat uit blik opgekikkerde soldaten wel 
luidruchtig, met „Monty" dwepen, doch morgen is er 
weer de modder en het machinegeweer. Het sterkste 
leger is bij voorbaat v e r l o r e n „als het ALLEEN 
onder een fijnen vent, een populairen Monty" vechten 
wU. 

Het was ± 1920 de tijd waarin de „sterke man" niet 
meer begeerd werd (hoogstens in „de" politiek waar 
de plooibaarheid tot de „sterkte" gerekend werd), en 
waarin ook niemand erin slaagde de waarlijk sterken 
te onderscheiden van de wezenlijk zwakken. Let op, 
wie men toen als principieel sterken aanwees. Buijten-
dijk — een der eerste „Reformatie"-redacteuren, was 
ongeloofelijk knap; maar — werd later roomsch; toch 
doceerde hij aan de V.U., die later Pos aanstelde als 
hoogleeraar, ook al met filosofische aspecten in zijn 
leeropdracht en alweer knap als weinigen; edoch, in 
Baden goed, maar in Geneve slecht bekend; een man 
overigens, die juist dezer dagen Nederland verraste — 
of verveelde! — met een toespraak, waarin volgens 
v e r s l a g in de „Nieuwe Haagsche Crt.", verklaard 
werd: „In de laatste twee eeuwen hebben de vooruit
gang van de wetenschap en de maatschappelijke ont
wikkeling het verval veroorzaakt van den godsdienst 
als centrale georganiseerde vorm van het menschelijke 
leven". En waarin verder werd betoogd, „dat de jongste 
geschiedenis een steeds duidelijker bevrijding heeft doen 
zien van het bovennatuurlijk gezag, dat de kerk zich 
nog altijd aanmatigt. Hij merkte steeds sterker span
ningen op tusschen eenerzij ds wat hij noemde het kerke
lijk leergezag en anderzijds den vooruitgang in weten
schap en den socialen werkelijkheidszin. De Kerk past 
zich wel steeds aan, maar blijft toch voortdurend ach
ter" — zoo meende hij. „Geen wonder, dat in zulk een 
betoog de vraag werd gesteld, of ondanks dit alles het 
Christendom, ja de godsdienst in het algemeen nog een 
toekomst kan hebben. De spreker was bereid, deze vraag 
bevestigend te beantwoorden, doch onder een bepaalde 
voorwaarde. Dan moest het Christendom de voorstelling 
laten varen van een God, Die boven de wereld troont 
en ook laten varen een denkbeeldig leven-na-dit-
leven". En z.i. behoorde het „christendom" „in plaats 
daarvan zijn krachten samen te trekken op de leiding 
en de vergeestelijking van het menschelijk leven. Dit 
past trouwens, meende hij, geheel bij de Christelijke 
„ergernis", waarvan het wezenlijke niet bestaat in leer
stellingen of dogma's, maar in gevoelens." 

In die gevoelens zag prof. Pos de kern van het Chris
tendom. De leerstellingen, meende h, kunnen het toch 
niet winnen van de wetenschappelijke kennis, die im
mers zoozeer is toegenomen. Met andere woorden: het 
Christendom zou verstandig doen, zich daarvan in het 
vervolg te onthouden en voortaan uitsluitend zijn kracht 
te zoeken in de gevoelens. 

Dit zijn slechts losse illustraties bij onze meening, 
dat in de periode van omstreeks 1920 wel druk geroepen 
werd om vernieuwing, en verbreeding, en bezinning, en 
fundeering, maar niemand wist waarheen, -waarin, waar
om. Zij, die „aan" filosofische studie „deden", sloegen 
ipso facto de aankomende broekjes met eerbiedige ver
bazing; — in den tijd waarin ondergeteekende als 
versch candidaat „afgeleverd" werd, kon, geloof ik, zoo 

goed als geen der „candidaten vaor den heiligen dienst" 
een eenigszins filosofische taal voerend duitsch boek 
lezen. En, —• die het dan wél konden — tot op de 
hoogte hunner doctoraalstudie n.l., — legden maar al 
te vaak de gebreken aan den dag óf van de in Neder
land, zie ik wel, meestal onvoldoende peiling van de 
werkelijke problemen der nieuwere filosofie — wat is 
er met Kant gesold! — öf van een dwaze „verliefdheid" 
op het privilege van het mogen dragen van een eere-
teeken, verworven op dat „terrein" der „gemeene gratie", 
dat als „de filosofische zone" bekend stond; en dat 
vrijwel afgerasterd bleef — wegens de onverstaanbaar
heid der aldaar gangbare taal — tegen de „sectoren" 
van de niet zóó commune commune-gratie-interessenten. 

En hiermee raken we, naar we vreezen, de kern der 
zaak. Naar onze meening kan een situatie als de hier
boven slechts vluchtig .aangeduide niet anders getaxeerd 
worden dan als een teeken van verval. Het geloofs-
woord: „w a n t w ij w e t e n " werd in een bepaald 
kader achtergesteld bij het andere: „ o p d a t w i j m*o-
g e n 1 e g i t i m e e r e n". Waarvoor? Voor de „recht
bank" eener metaphysische, kentheoretische, kosmografi-
sche universeele werkgroep —• die men „ergens" meende 
te zien bestaan, doch die in feite als groep nérgens 
aanwezig was, en die, waar ze nog zou kunnen komen, 
puur ongeloovig was. 

Een universiteit was geprojecteerd, en in eersten aan
leg ook in het aanzijn geroepen, welke tot taak zou 
hebben: te onderzoeken volgens „gereformeerde begin
selen". „Beginselen" — dat woord was al arm genoeg. 

WIEROOK EN BENZINE — IN DE BRANDING. 

Paardenpooten trapp'len, draven 
boven graven, boven graven, 
boven het Memento Mori 
juicht de dag in volle glorie, 
tusschen zware wagenvrachten, 
jagen menschen, joelen, jachten, 
snorren taxi's, toef ren, tetfren, 
zoemen stemmen, schreeuwen, schetfren, 
logge camions dond'ren, honken, 
monden lachen, oogen lonken, 
wielen went'len, knarsen, kreunen, 
autobussen dav'ren, dreunen; 
in één jacht, één driit gedreven 
bruischt en kookt het lillend leven; 
in de branding opgenomen 
Van één stroom en tegenstroomen 
Van een durend af en aan 
blijft de drom van menschen gaan. 

Paardenpooten trapp'len, draven 
boven graven, boven graven, 
boven weidsche sepelturen 
slaat de zweepslag van de uren, 
boven vroom geknielde liên 
walmt de wierook — de benzien 
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en onhelder was het in niet mindere mate. Maar goed: 
het is nog iets anders „te o n d e r z o e k e n naar (d.w.z. 
overeenkomstig) gereformeerde beginselen", dan „z o e-
k e n naar gereformeerde beginselen". In feite kwam 
de gepraesteerde arbeid althans in de „s f e e r", die 
„om" deze universiteit hing, e n d i e n zij e v e n m i n 
o n t b e r e n k o n a l s d e a a r d e d e n d a m p k r i n g , 
op dit laatste neer, niet op het eerste. We laten die 
universiteit nu verder buiten beschouwing, want we 
hebben het over een blad. Ook dat blad behoorde tot 
die „sfeer" en wilde ze helpen vormen. 

Zeg niet, dat de onderscheiding zoeken—onderzoeken 
in dit geding onwezenlijk is. Wie zou willen klagen over 
ontoereikende scherpte in de wetenschappelijke pro
bleemstelling omtrent 1920,, of daarvóór, of daarna, zal 
— dat begrijpt men nu wel — g é é n tegenspraak ont
moeten onzerzijds. Maar w è l zullen we m o e t e n 
tegenspreken, of achteraf moeten afwijzen, elke poging, 
om een wetenschappelijke, of ook maar principiëele 
fundeering te zoeken voor een niet eens toegeeigenden, 
en dus subjectief niet eens af gerenden belijdenis-schat, 
Z O O , dat men het positieve en scherpe en puntig-
concrete b e 1 ij d e n min of meer o p s c h o r t in een 
al is 't maar partieel moratorium, t o t d a t de nadere 
„ f u n d e e r i n g " (!) verkregen is in een keuze uit 
dilemmatisch voorgestelde theoremen van kencritiek of 
methodologie, terwijl dan de n i e t - geloovigen de di
lemma's hebben geformuleerd.^ Als 't goed met ons 
staat, dan z o e k e n we immers niet, t e n z ij dan naar 
de systematische o r d e n i n g van hetgeen ons geopen
baard is; die ordening zelf is voor ons „gevonden" in 
Christus, Borg ook voor de gave der profetie. Het ansel-
miaansche „fides quaerit intellectum" (geloof z o e k t 
naar geordende kennis) zal moeten wijken voor het 
dieper liggende en dus.meer gereformeerde: fides qua
drat intellectum ('t geloof zelf ordent de kennis, en rondt 
ze af; het beginsel ook van deze vrucht is uit Gods 
genade in Christus voor ons gevonden). Niet de ge-
loovige moet een tribunaal erkennen, liggende buiten 
de kerk, tegenover hetwelk hij dan zijn geloofsinzichten 

te legitimeeren heeft, doch hij zelf heeft alle niet-
geloovige tribunaalbezetters te citeeren voor het tribu
naal der wel niet wetenschappelijk formuleerende, maar 
toch tot allen d u i d e l i j k sprekende Heilige Schrift. 
Een reformatie, die al parmantig van wal steekt in 
hetzelfde tijdsgewricht, waarin haar herauten op dit 
beslissende punt nog niet gereed zijn, keert zich om 
beurten naar rechts en naar links met een bede om 
hulp; ze heeft reeds daardoor bewezen, dat ze haar 
naam niet kan honoreeren in de feiten van haar zoeken, 
noch in de orders van haar dagen. Hepp preekte eens 
heel keurig over „ijzer scherpt men met ijzer". Maar 
degenen, die knap genoeg waren om den bouw der 
„keurige" preek redelijk te bewonderen, begonnen de 
figuur van den „scherpslijper" keurig in den confe-
rentieban te doen. De generaals hebben „kerkelijk" 
dr J. G. Geelkerken in den ban gedaan; maar ze wilden 
later aldra universitair-politiek-cultureel-financiëel hem 
weer binnenhalen: de Calvinistenbond werd straks in 
elkaar gezet. De generale staf (heden zoo, morgen 
anders) commandeerde weer de profeten. En die „pries
ter" was een decorum. Wei-wezen, geen wezen, heette 
hij — stilletjes. 

Zie ik het wel, dan zijn we nog niet overal over het 
aangewezen euvel heen. Nóg hooren we hier en daar 
klanken, die een verlangen kenbaar maken naar een 
wel-geordend-denksysteem; de vreugde, zegt men, mag 
dan pas oproepen tot een feest, als een calvinistisch 
systeem geboren en getogen en zonder bezwaar geregi
streerd is. Niet alleen de vreugde zal op haar feest 
moeten wachten, doch ook de gequadreerde overtuiging 
op haar diploma. Het zal dan een f i l o s o f i e moeten 
zijn, die deze systematiseering op zich neemt en die 
uit haar volheid de handen vult van hen, die als de 
„bezige bijen" op de onderzoekingsvelden van de onder
scheiden „ v a k w e t e n s c h a p p e n " erop uitgetogen 
zijn — inclusief de theologische. Maar voorloopig meenen 
wij, dat de kwestie, wie in de republiek der christelijke 
wetenschap het eerst aan boord komt, niet bepaald 
wordt door het antwoord op de vraag: w i e k a n h e t 
s c h e r p s t e d e n k e n ? doch door dat op de andere 
vraag: w i e s t a a t h e t d i c h t s t b i j d e S c h r i f 
t e n ? Uit kracht van de haar eigene en door de kerk 
beleden „ d u i d e l i j k h e i d " zijn zij „sterker" dan „het 
zwakke" der denkende menschen. Maar ach, — als de 
a n g s t voor een geïsoleerde positie de geesten ver
giftigt, dan luistert men nauwelijks meer naar de norm, 
de wet, al is ze nog zoo perspicu, d.w.z. „duidelijk". 

* * * 
Op meer dan één punt zal in dit gedenknummer ten 

aanzien van hetgeen hierboven opgemerkt is, argumen
tatie en praeciseering gegeven worden; weshalve wij 
ons van dit werk ontslagen mogen achten. 

Ons rest alleen nog aan te geven, hoe wij dan de 
reformatie van „De Reformatie" voorstellen, —• als ge
schied en steeds verder te geschieden. 

Het antwoord ligt in het hierboven gezegde feitelijk 
reeds opgesloten. 

De reformatie van „De Reformatie" zien wij opge
komen daardoor, dat langzamerhand, en onder den 
drang der omstandigheden, geschapen door een herhaalde 
botsing met een of anderen regionalen „generalen staf", 
al of niet rechtstreeks optredende, de veelvuldigheid 
niet alleen, maar ook de materiëele onderscheidenheid 
en innerlijke divergentie van redactie, medewerkers, en 
consortium heeft plaats gemaakt voor een algemeene 
leiding, die meer en meer ééns geestes bleek te zijn. 
Ééns geestes, — totdat weer de generaals de profeten 
gingen knechten, en bedreigen met schorsing, afzetting, 
en wat meer zoo heette. Anno 1944. Dat geschiedde in 
oorlogstijd, toen ons blad zijn persen zag verzegeld met 
het signet van den „stadhouder", die de bezettende 
macht vertegenwoordigde. Toen die oorlog afgeloopen, 
die „Stadhouder" naar Neurenberg versleept, en van 
een of andere commissie ons — enkele maanden nadat 
we al lang weer „in de pen geklommen waren" •—• een 
briefje van politieke betrouwbaarheid en publicatie
verlof toegezonden was, toen behoefden we geen enkelen 
der vroegere medewerkers meer te vragen: wat wilt 
gij •— generaalschap vóór profetie, of profetie vóór gene-
raalschap? We wisten precies wie door den storm heen-
gekomen waren, en — gebleven waren. Geruischloos is 
de grootste aanslag op „De Reformatie" geschied; even 
geruischloos is het blad weer opgestaan en heeft het 
zich weer aangegord. 

En het merkwaardige in alles was dit: meer dan ooit 
te voren was de redacteur van het blad zoo ongeveer er 
achter gekomen, wat zoo iets als „systematiseeren" is, 
en wat er zoo al aan vast zit, en wat filosofeeren is, en 
wat „beginselen" zijn; maar meer dan ooit was het Ook 
hem zeU inmiddels duidelijk geworden (leg op dat 
„geworden" maar het volle accent) dat reformatie niet 
ligt in het zoeken naar een systematische ordening der 
beleden waarheid, om te zien wat verder voor het 
verkrijgen eener „objectsfunctie" in den homologeti-
schen „kring" in aanmerking zou mogen en moeten 
komen, doch dat de verhoudingen moeten worden om
gekeerd: overeenkomstig het belijden, dat de te belijden 
stof g e g e v e n is, n.l. in de duidelijke Schrift. Fides 
quadrat intellectum: geloof sluit af, rondt af, ompaalt, 
beveiligt, voltooit in den zin der gegeven ordening ons 
begripsmatig inzicht. Wij arriveerden n i e t , maar God 
arriveerde met ons; en daarom kunnen we voortaan 
veilig marcheeren. Want God zette ons in de veilige 
zone. Meer dan ooit is ons duidelijk geworden, hoe 
groote wijsheid en genade er opgesloten ligt in de leer 
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