
tje-aan-den-wand, waarvoor dat hyena-achtige konin
ginnetje uit de sprookjes van onze jeugd zich stond te 
bekijken, dat haar eigen dochtertje den glans op de 
huid niet gunde, noch het licht in de oogen, ja, dan 
krijg je de ruzie met name tusscheh twee groepen: 
theologen en filosofen. 

En dan kan men het beleven, dat filosofen, die te
recht de theologie het primaat ontzeggen — geheel 
ten onrechte het voor zichzelf gaan opeischen. 

En zóó staat het tegenwoordig, geloof ik, in onze 
confrontatie met de, wijsbegeerte der wetsidee. Wij 
weten, dat deze groep zoo wat de eenige is, die zich 
serieus bezint op het motief der „reformatie" (van het 
denken). Daarom konden we het niet laten, onze iubi-
leumsgedachten even haar kant uit te sturen. Kunnen 
wij soms hopen op een herstel van parallele doelnastre-
ving in de komende 25 jaar?, stel, dat God die zou 
geven? 

Afgezien van de kerkelijke vrijmaking (die voor ons 
een levenskwestie en dus een waarheidskwestie is), ge-
looven wij te moeten zeggen: dat zou alleen kunnen als 
de reformatorische drang zich handhaafde tot in de 
kerk, en als de verhouding van filosofie èn theologie 
anders werd gesteld dan thans, en als aan 't Schriftbewijs 
(heusch geen losse-teksten-kwestie) de aandacht ge
schonken zou worden, die we hierboven aanwezen. 

Voorloopig zien we daarvan niets. Wij komen op 
tegen de degradatie, door deze wijsbegeerte, van de 
theologie als „vakwetenschap" onder de filosofie. 
Bank u wel, dat nooit. We verzetten ons tegen de be
wering b.v. van Popma (dr K. J.) die „het geloof" (!) 
ziet als het eigenlijke „vakterrein" der theologie. 

Laatstgenoemde wijst voor de theologie als „veld van 
onderzoek" aan (de term „veld" wordt hier verkozen 
hoven den term „object") die modaliteit, welke in de 
orde der „zooheden" de hoogste plaats inneemt. Hij ziet 
in de theologie een theorie van het geloofs
leven, en verwacht van haar een bezinning op, en een 
secundaire analyse ook van het kerkelijk leven. 
Indien nu haar taak is een theoretische ontleding of 
analyse van het leven des geloofs, ja zelfs: het 
g e 1 o o f s aspect van het menschenleven en van heel 
de schepping door theoretische abstractie als het ware 
af te zonderen, te isoleeren, om daarna dit afgezonderde 
of geïsoleerde in een theoretisch begrip te vatten, dan 
volgt in alle rust de consequentie, dat dit theoretisch 
begrip wordt gezien' als aangepast bij den aard van 
het terrein, zoodat alle hier gebruikte en te gebruiken 
begrippen dienen te voldoen aan den eisch, dat ze 
theologische begrippen zijn. 

Maar intusschen is de naam „theologisch" van theos 
(God) losgemaakt. 

Bezwaren tegen deze opvatting worden door den 
schrijver nog al vlug van de hand gewezen. Tusschen 
de theologie als „g e 1 o o f s" t h e o r i e en de kerk, of, 
zooals de schrijver het zegt, het kerkverband, is de rela
tie gauw gevonden. Het kerkverband is geloofs-
instituut geworden. — De sprong van kerk naar kerk
verband is even vreemd, als die van staat naar staten
bond. 

Als geloofslevenstheorie, aldus de schrijver, heeft de 
theologie zelfstandigheid, ook tegenover de kerk. Maar 
het blijkt al spoedig, dat het hier een „zelfstandigheid" 
is, welke krachtens de theorie van de „souvereiniteit in 
eigen kring" aan elke andere theorie toekomt. 

Men vrage zich nu maar niet af, wat „theorie" is of 
wat „kring" is, noch wat hier overgebleven is van het 
Paulinische woord „tagma" (orde, in de zin van leger-
afdeeling, groep, van boven af ingedeeld en geordend) 
uit 1 Kor 15 : 23, welk woord door Kuyper in zijn rede 
over „Souvereiniteit in eigen kring" geannexeerd is 
voor het denkbeeld van „souvereine kringen". 

De pijnlijke vraag of hier niet wederom ondanks 
Kuyper's en Bavinck's protest de theologie wordt ge
degenereerd tot godsdienstwetenschap, wordt 
terzijde gelegd met de kwalificatie: „een beetje 
doordrave n". Maar verder dan dit afwijzen komt 
het betoog niet, hetgeen ons niet verwondert. Want de 
voorstelling van de theologie als geloofstheorie werpt 
zelf de vraag op, of zij een praescriptieve (vóór
schrijvende) dan wel een descriptieve (beschrij
vende) wetenschap is. Indien ze praescriptief 
is, kan zij dan wel als vakwetenschap 
worden gewaardeerd? 

Popma meent nu, dat de qualificatie „praescriptief" 
voor de theologie wel iets te veel zegt, maar toch een 
element bevat wat niet mag worden prijsgegeven. „Z e 
zegt misschien vaker hoe het behoort te 
zijn, dan hoe het staa t". Voor het overige wijst 
hij het dilemma praescriptief dan wel descriptief af. 

Dit brengt mee, dat op dit standpunt de theologie 
niet kan uitmaken, wat onder geloof dient te worden 
verstaan. Wat ons geloof is, weten wij eenerzijds geloovig, 
anderzijds profetisch. Maar theologisch, zegt de schrij
ver, kan men alleen werken met een geloofsbegrip, dat 
dieper en principieel eerder weten omtrent het geloof 
onderstelt. De theologie kan slechts werken met een 
theoretisch begrip omtrent dat- geloof, dat als zoodanig 
wordt mogelijk gemaakt door het bewustzijn, dat het 
•geloof als in zichzelf bewust heeft en de profetische 
zelfkennis als waarin -yirij onszelf als gelovigen bewust 
zijn. 

De schrijver trekt parallellen met andere „vakweten
schappen". Wat recht is, weten wij in ons r echts-
besef (!) en in onze profetische zelfkennis (!), maar 
de rechtstheorie werkt met een daarop steunend 
(!) rechtsbegrip. Wat ons taalleven is, weten wij in ons 
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taaibesef en in onze zelfkennis; doch in de taalkunde 
werkt men met het theoretische begrip van de originaire 
linguale figuur. Aldus Popma. 

Hier wordt aan de termen „besef" en „weten" een 
beteekenis toegekend, die óf al te naïef is, óf te veel 
vragen voorbij loopt, welke ons zijn opgedrongen b.v. 
door de evolutietheorie, de biologie, de psychologie en 
de logica. 

Maar dit blijve rusten. Iets anders interesseert ons 
dezen keer. En wel dit: 

Het niet beslist zijn van het standpimt van dezen 
auteur betreffende de vraag van „descriptief", dan 
wel „praescriptief" maakt de algemeene onzeker
heid, welke na Kuyper ontstaan is bij zijn volgelingen, 
nog te meer aanschouwelijk. En dit niet alleen: ze 
wordt er ook door verergerd. 

Wanneer Kuyper als object der theologie stelt een 
„complex van gegevens", dan blijft het dilem
ma „praescriptief" dan wel „descriptief", juist 
als dilemma, althans voor het geheel der theologie 
buiten discussie. De „gegevens" immers zijn zelve zoo
wel in descriptieve als in- praescriptieve in te deelen. 
Maar nu theologie geloofswetenschap wordt, is naar 
onze meening de schade, die de theologie inzake haar 

objectsbepaling in het verleden door Kuyper heeft be-
loopen, alleen maar vergroot. Op Kuypers standpunt 
kan men nog volhouden, dat, gelijk Van Proosdij eens 
opmerkte, de eenheid van waarheid en recht niet 
maar in het nabije Oosten, doch ook in de Schrift 
zelf (en dus ook in dat dusgenaamde „complex van 
gegevens"), ten grondslag ligt aan alle volgende be
schouwingen. Maar op het standpunt van Dr Popma 
wordt de samenhang tusschen dogma en ethos, tusschen 
descriptie en praescriptie eenigszins anders weer ge
steld en aan deze laatste een grootere kans toegekend 
om te slagen dan aan de eerste. 

En juist tegen het laatste gaat ons bezwaar. Wij 
meenen, dat de vraag: hoe is het? en de andere vraag: 
hoe moet het zijn? altijd óf even gemakkelijk öf even 
moeilijk te beantwoorden zijn. En dat alleen de Schrift 
beide vragen beantwoordt. En ze tegelijk en met ge
lijken nadruk beantwoordt. Want de vraag „hoe het 
moet" hangt niet af van het antwoord op de vraag, 
hoe „HET" is, doch van dat op de andere vraag: wat 
God sprak en spreekt en den kinderkens te ver
staan geeft. Hij geeft hun slechts hun „g e 1 o o f" te 
kennen in en door het kennen in alle kenmanie-
ren van Hem, dien zij hóóren. K. S. 

ZWAARD EN TROFFEL 
De „Reformatie" jubileert, de „Reformatie" van Schil

der en zijn staf. Dat laatste is geen overbodige bijvoe
ging. Wat men reformatie noemt, is daarom nog geen 
reformatie, en een blad dat zich onder dien naam aan
kondigt geeft daarom nog niet altijd een reformato-
rischen inhoud. Ik denk nu niet aan de „Reformatie" 
in de eerste jaren van de Afscheiding, wel eens het 
lijfblad van Scholte genoemd. Ik denk wel aan het 
ontstaan van de „Reformatie". 

„Het initiatief is door mij en door mij alleen geno
men", verklaart dr H. W. van der Vaart Smit. Hij stelde 
zich in verbinding met Oosterbaan en Ie Cointre om 
hen warm te maken voor een nieuw, kerkelijk week-

„ARTIKEL 31". 

Al is 't dat wy bekleeden 
Het purper en rood goud van dit gestoelt, en 

[treden 
Op vloeren van turkois en flonkerdiamant. 
En setten met een wenck de Rijcken naar ons 

ihand; 
Wy syn met eed verplicht, en onderling 

[verbonden 
Aan wetten, eens gesmeed, om niet te syn 

[geschonden. 
Wie losmaackt desen band, een houvast van den 

[Staat, 
Daar ooght men op, als een die toeleit op verraad. 
En wetteloos sich durft versetten tegen d' orden, 
En van een rijxgenoot een vyand sy geworden. 

J. V. d. VONDEL, 1618—1625, II 219. 

blad dat zich zou aansluiten aan de richtlinieën, 
ontwikkeld in de brochure van ds J. C. Aalders „De 
critiek der jongeren". 

Reformatie, maar het was dreigende deformatie. 
Richtlinieën, maar de lijnen waren scheef getrokken; 
het waren zelfs geen lijnen, slechts stippeltjes, kris-kras 
door elkaar gezet. 

Critiek der jongeren. Denkt nu niet uitsluitend aan 
baardelooze knapen. Jongeren toch hebben steeds veel 
critiek en zijn radicaal; dat is niet zoo angstwekkend: 
met de vermeerdering der jaren komt de bezinning. 
Het was de critiek van een jongere richting, die zich 
zeker niet had kunnen vinden in de „Reformatie" van 
thans. 

Het plan scheen te gelukken. Oosterbaan en dr Smit 
(later Van der Vaart Smit) togen naar dr Wielenga 
om diens medewerking en vonden dr Wielenga een en 
al oor. De brochure van ds Aalders had ook zijn hart 
gestolen. Ik citeer uit de brochure „Geest en vorm" van 
dr Van der Vaart Smit. 

Smit zou eindredacteur worden. 
Maar, o wee voor S., die altijd gemeend heeft, dat 

hij wat was — gelukkig echter voor de kerken — dr 
De Moor bracht bezwaar in op grond van een Arse
naal-nummer over Bijbelcritiek (een brochure waarin 
dr S. bijbelcritiek verwart met tekstcritiek; ook doc
toren maken blunders). Smit naoet bedanken en Hepp 
komt op zijn plaats. Geestverwanten (dr Smit noemt 
hen zoo) als Geelkerken en Brussaard waren reeds 
heengegaan. 

Uit het program van Actie door het Consortium aan
genomen wordt sub 2 als doel van het blad genoemd: 
leiding te geven aan en bevorderen van het reforma
torische streven. 

Sinds ben ik op mijn hoede als ik dat rijke, veel
zeggende woord „reformatorisch" lees. 

Het toen heerschend reformatorisch streven was drei
gende deformatie. Onder 3 wordt aangekondigd, achter
stand ten opzichte van de belijdenis; en betoogd dat 

het daarom eisch is de behjdenisschriften en liturgische 
formulieren te onderwerpen aan' reconstructie en uit
bouw, waarbij plaats ingeruimd naoet worden aan de 
groote cultuurvragen die sinds „Dordt" zijn opgekomen. 

Onder de vraagpunten komt ook voor de pluriformi
teit der Kerk en het streven naar waardeering voor en 
samenwerking met verschillende schakeeringen van het 
Christendom. 

Hepp, redacteur, maar het heeft maar kort geduurd, 
ook al weer gelukkig voor de reformatie. 

Ik zwijg verder over Hepp. De mortuis nil nisi vere. 
Ds Schilder komt naar voren en wordt redacteur 

van de „Reformatie", om de reformatie te bewaren en 
te bevorderen. 

En zoo hebben we nu 25 jaren ds Schilder gezien in 
het harrenas, zwaar gewapend, met veel pijlen voor 
zijn boog, en hij weet ook raak te schieten. Men heeft 
de opmerking gemaakt, dat deze reformator zoo nega
tief is, meer afbrekend dan opbouwend. 

Is deze opmerking in mijn pen een aanmerking? 
Neen. 

Immers is het de roeping van elk dienaar des Woords 
alle dwalingen te bestrijden. In het onderteekenirsgc-
formulier beloven de Bedienaren des Woords: „gelijk 
bok, dat wij niet alleen alle dwalingen daartegen strij
dende, en met name ook die in de voorzeide ssmode 
zijn veroordeeld, verwerpen, maar ook zullen tegen
staan, wederleggen en helpen weren". 

En ten tweede, voortbouwen eischt soms eerst afbre
ken van wat verkeerd is gezet. 

Deze 25 jaren was een tijd met allerlei nieuwe opvat
tingen en ideeën, die zelfs het fundament der waarheid 
•aantastten 

We hadden al den strijd met de ethischen en dan Karl 
Barth; de geest der dwaling waart rond over heel het 
terrein. 

Ik, in mijn bijziendheid dacht eerst: maak je toch 
niet druk over dien man. Ik achtte de Gej^ef. Kerken 
toen nog een veilig bolwerk, maar de redacteur van de 
„Reformatie" zag verder. 

Ik mocht Schilder eens h o o r e n over Karl Barth 
op een ouderlingen-conferentie en ik praatte tegen (dat 
doe ik graag) en trachtte aan te toonen wat te waar
deeren viel in de dialectische theologie; Schilder nam 
mij serieus en trok van leer en toen werd het eerst 
echt mooi. 

Ik keer terug tot Schilder, in de pen geklommen of 
misschien moet ik zeggen, gezet achter dat rammelend 
ding, dat men s c h r ij fmachine noemt. Schilder in het 
harrenas. 

Vergeet niet dat hem voorafgingen twee groote theo
logen: Kuyper en Bavinck. Beiden trokken lijnen; Ba-
vinck dunne, soms vage lijnen, Kuyper dikke, met een 
vet potlood getrokken. 

In mijn studententijd begonnen, de artikelen over de 
.,Gemeen'e Gratie" en Bavinck hield een rede over „Al
gemeene Genade". 

Wij aten dat alles op tot de laatste kruimel. Het was 
nieuw en welk student wil nu een achterling zijn. 

Tegen wat Kuyper leerde over de heilsorde, verzette 
zich mijn afgescheiden bloed, ook wist ik er al van, 
maar die Gemeene Gratie, dat was een nieuw gerecht 
op het menu en ik had goede eetlust. 

Maar — het kostte mij heel wat voor ik mijn bezit, 
waarin ik mij jarenlang verblijd had, prijs gaf, maar 
onder het felle licht, dat in de „Reformatie" straalde, 
begon ik te zien, dat er heel wat waardeloos geld bij 
mijn bezit was. 

Daar kwam de bezettingstijd. En wat juichte ik bij 
hét lezen van de Reformatie en ik smulde bij het lezen 
van die eschatologische ontboezeming. „Kom, Heere 
Jezus, kom over de Brennerpas, kom over het 
Kanaal...." 

Maar de deur van de gevangenis ging open voor 
den Redacteur van de „Reformatie" en de „Reformatie" 
was verboden waar. Een eere-diploma voor Schilder, 
om het in Kuypers taal te zeggen. 



Smit zal de S.D. wel op de hoogte gebracht hebben 
en H. H. Kuyper begreep blijkbaar niet de eschatolo
gische ontboezeming. 

De kerken kwamen samen in synode en H. H. K. 
spreekt van dwalingen erger dan vóór '26 en Hepp 
van deformatie. En inderdaad, er dreigde deformatie, 
maar van welken kant? 

Hepp zag ze bij de Wijsbegeerte der Wetsidee en bij 
Schilder. In de commissie werd Schilder beklaagde. 

Het was een gunstige tijd voor deformatie. De ker
ken weten van niets. De „Reformatie" verdwenen, de 
redacteur mag geen pen in den inkt doopen. 

Heeft God vergeten genadig te zijn? Heeft Christus 
Zijn kerk vergeten? 

Neen, o neen. De vrijmaking kwam. Nederland werd 
vrij. Schilder kon uit zijn schuilhoek te voorschijn 
komen, de „Reformatie" verscheen weer, de strijd tegen 
de deformatie werd hervat. 

Vijf jaren al komen de kolommen, 8 in getal weer 
in de huiskamer van velen: de Redacteur kon weer in 
zijn harnas kruipen, de pijlen vlogen door de lucht. 

De „Reformatie" had de reformatie te verdedigen 
en het recht en den plicht der vrijmaking tegen de be
schuldiging van scheurmaking. 

Andermaal toch werden de kerken gebracht onder 
het juk der synode, die zich gezag toeschreef, dat ze 
niet had. 

Die verdediging moest tegelijk aanval zijn. Verde
digen wa^aanvallen en aanvallen was verdedigen. 

Schilder in het harrenas. Ziet eens goed, heel goed 
en dan ziet ge in zijn hand ook den troffel; hij bouwt 
tegelijk. 

De critiek was niet. alleen negatief, ze was ook 
positief. Als Schilder het leerstuk der Gemeene Gratie 
van Kuyper en zijn volgelingen bestrijdt, geeft hij al
door ook lijnen voor de schriftuurlijke beschouwing 
van dit vraagstuk. 

De theologie moet verder; wijkt ze af van de Schrift, 
dan moet ze terug; staan de muren scheef, ze moeten 
afgebroken worden en onmiddellijk vangt de nieuw
bouw aan. 

Dat is: De „Reformatie" heeft niet alleen afgebroken, 
maar ook het bestek gegeven voor den wederopbouw. 

Moge de tijd nu gekomen zijn om meer den troffel 
te hanteeren. Natuurlijk komt de tijd nimmer, dat het 
zwaard voor goed in de schede kan gestoken worden. 
Dat is de belofte voor de eeuwigheid. 

Ik schreef meer den troffel. Ook moet de „Reformatie" 
niet denken, dat zij ooit klaar komt. 

Zestig jaar ga ik nu al mee en toen ik de kerkelijke 

Toen de Hoofdredacteur mij vroeg, of ik vanuit 
Zuid-Afrika ook een artikel wilde schrijven voor het. 
Jubileumnummer, heb ik niet alleen zulk een artikel 
in mijn hart toegezegd, maar ook het onderwerp, waar
over ik zou schrijven, stond onmiddellijk voor mij vast. 
Ge vindt het hierboven. 

Nu ik voortdurend op reis ben, kom ik telkens weer 
onder den indruk van den grooten geestelijken rijk
dom, waaronder men in Holland door de genade des 
Heeren nog steeds leven mag. Er is waarschijnlijk geen 
land ter wereld te bedenken, waar men over zooveel 
geestelijke schatten en zoo grooten rijkdom beschikt. 
We zijn aan ons bezit maar al te gewend geraakt. Het 
is daarmee, als in den oorlog, toen de dagen van de 
voedselschaarschte er waren. We hadden alles, wat 
ons hart begeerde, en we genoten ervan, zonder meer 
iets te verstaan van het wonder van Gods voorzienige 
zorg daarin. We vernietigden zelfs groote voedselvoor
raden. Deze parallel wil ik trekken: we beseffen veel 
te weinig van den grooten rijkdom, dat we een blad 
als „De Reformatie" kunnen hebben. We klagen 
wel eens over moeilijke artikelen. We vinden misschien 
sommige artikelen wat zwaar. We moeten ons inspan
nen. Andere artikelen zijn ons misschien wat te lang. 

Voor „De Reformatie" moet je nu eenmaal gaan zitteni 
Zouden we den HÉERE niet eens hartelijk gaan 

danken voor de mogelijkheid van het bestaan van zulk 
een blad? In allerlei opzicht zijn de meeste,volkeren 
dezer wereld zulk een stadium al lang voorbij. Waar 
de valsche kerk haar triumfen viert, daar kan zulk 
een blad niet meer bestaan. Niet alleen, omdat men 
daar geen belangstelling meer voor heeft, maar ook, 
omdat de menschen het daar werkelijk niet meer lezen 
kunnen. We vergeten maar al te vaak, dat, als wij 
het licht verwerpen, het oordeel des Heeren dan is, 
dat de HEERE het licht WEGNEEMT. Waar men den 
kandelaar niet laat lichten, daar raapt de Heere den 
kandelaar weg. Het is geen wonder, dat vele synodo-
craten „De Reformatie" niet meer lezen KUNNEN: 
de Heere heeft hun oogen verblind: is bezig naar Zijn 
Woord hun een kracht der dwaling te zenden. Als we 
dat alles zoo zien, dan zullen we niet zoo gemakkelijk 
de inspanning meer schuwen om „Dte Reformatie" te 
lezen. Ik zeg vanzelf niet, dat het eisch des Heeren 
is, dat we op „De Reformatie" geabonneerd zijn •—• wij 
zijn nu eenmaal niet het volk van de bindingen — 
maar het is wel zoo, dat de Heere in zijn oordeel zal 

• i 
t SCHISMA. J 
} Men kan een broke pot noch wel te zomen smeeren, J 
* Maer menschen niet. Ay my, kost ick dit jammer t 
i Vkeeren. < 
• f 
; J. V. d. VONDEL, Le-euwendalers, i 
• 1646—1647, n 209 • 

I ,.• 
wereld inkeek, zag ik problemen, veel" problemen. En 
nu, nog meer en nog meer vragen en nog meer 
dwalingen. 

Het pogen echter geve ze nooit op. De strijd kan 
nimmer .gestaakt worden en wij zelf begrijpen nog niet 
welke de lengte en breedte is van de liefde Gods in 
Christus. 

De H. Schrift is zeer rijk en al hst goud is nog niet 
uit de mijn opgedolven. De redacteur van De Refor
matie is een harde werker en hij en zijn medearbeiders 
zullen ongetwijfeld als mijnarbeiders in de diepe 
schachten afdalen om het goud naar boven te brengen. 

Nu hebben vele lezers van dit weekblad den wensch, 
dat met name de redacteur daartoe nog lang gespaard 
en bekwaamd worde en zij vermeten zich daar nog 
een wensch aan toe te voegen, n.l. dat hij zoo schrijve, 
dat zijn lezers het wat gemakkelijker lezen en in zich 
opnemen kunnen. 

Zijn zinnen zijn soms zoo lang en ingewikkeld. 
Zou hij niet kunnen? Ik geloof wel. In de laatste 

maanden had ik het voorrecht hem te hooren preeken. 
En mij trof dat hij diep gedoken had in de diepten der 
Schrift en op eenvoudige wijze, met klare woorden 
ons het gevondene meedeelde, vrij ook van dor intel
lectualisme. De menschen kregen, zooals we dat vroeger 
noemden, ook wat voor hun hart. Met groote waar-

. deering voor wat de „Reformatie" ons bood, blijven er 
wenschen over. 

Doch al kan de „Reformatie" niet op volmaaktheid 
aanspraak maken, gelijk niets en niemand op aarde, ik 
dank God voor wat Hij ons daarin gaf. 

Ik zie de gave van oorspronkelijkheid en groote denk
kracht van prof. dr K. Schilder en bid, dat hij zijn 
veelomvattenden arbeid nog lang moge voortzetten tot 
heil van Christus kerken, die hij en ik liefhebben. 

H. MEULINK 

(op verzoek van mijn collega's in Enschede). 

oordeelen naar het licht en naar de genadegaven, die 
Hij heeft geschonken aan een volk, ook in een bep.^alden 
tijd. En als we dat weten, dan zullen we er de inspan
ning voor over hebben om ook in dit opzicht, natuur
lijk in Christus, onbevlekt voor den rechterstoel des 
Heeren te staan. We leven zoo graag en zoo gemak
kelijk en zoo zorgeloos en zoo onbekommerd verre be
neden onzen stand. 

Deze dingen gaan tot je spreken, als je in aanra
king komt met menschen, die vanuit Holland geko
men, of daar hun bakermat hebbende, in den vreemde 
moeten leven en temidden niet alleen van een hun 
vijandige en vreemde cultuurwereld, maar ook temid
den van een kerkelijk leven, waarin ze niet vinden de 
verzadiging van hun honger en dorst. Het gevaar is 
dan zoo groot, dat je jezelf gaat aanpassen; en dat 
beteekent zoo heel gemakkeHjk een loslaten van 
je uit Holland meegenomen, en daar verkregen, rijk
dom. Je loopt het gevaar, dat je de lamp gaat uitdoen, 
omdat in den vreemde het licht van de lamp zoo • 
scherp is, en dat je bij een kaarsje gaat zitten, omdat 
men nu eenmaal in de omgeving allemaal bij kaarsjes 
leeft. Men komf'er zoo gemakkelijk toe, de problemen 
niet meer zuiver te stellen. We zijn hier niet in Hol
land. In Holland is alles zoo zwaar. Daar gaat men 
zoo diep op de zaken in. Hier is het anders. Zoo rede
neerden vele soldaten op eenzame posten in de rimboe. 
2k)o praten yele verstrooiden, ver levende van een 
kerkgemeenschap, waarin de Heere hun een plaats 
gegeven heeft. Zoo zeggen het vandaag vele geëmi-
greerden. Ze kunnen het leven van het vreemdeling-
zijn in het vreemde land niet aan. Ze willen zich er
gens thuis gevoelen. Ze MAKEN het zich gemakke
lijk. Dat is niet zoo moeilijk. Het zwaarste is altijd, 
trouw te blijven. Maar dat vraagt het opnemen van 
het kruis, dat je in je emigratie hebt te aanvaarden. 

In die situatie mist men ook veel. Natuurlijk — hier 
is, wat men met het Woord des Heeren doet, allesbe-
slissend. Niet genoeg kan worden aangedrongen op 
het zenden van preeken naar eenzamen en verstrooir 
den in alle mogelijke oorden van de wereld. 

Maar nu in zulk een situatie is „De Reformatie" 
van ontzaglijke beteekenis. Ik noem maar een paar 
dingen. Men blijft door dat blad in de noodzaak om 
de problemen zuiver te stellen. De menschen leeren 
zoo, dat een beetje varen over zee je niet afhelpt van 
het zuiver stellen van de problemen. Ik noem maar ar

tikel 27, 28 en 29 van de geloofsbelijdenis. We zijn daar 
als verstrooiden even sterk aan gebonden als de men
schen in Holland. We zullen ook in den vreemde alleen 
uit het Woord kunnen zien, wat de kerk is. Het groote 
gevaar is, dat zoovele verstrooiden en eenzamen gaan 
leven uit de praktijk; maar de praktijk laat ons din
gen zien, maar verklaart en opent ons nimmer den 
weg. Ik noem de kwesties, die samenhangen met het 
sociale probleem. Natuurlijk, — de artikelen van Groen 
zijn vooral van beteekenis voor de HoUandsche situ
atie, maar ze laten toch overal zien de werkelijkheid 
van het sociale en economische leven, waarin de af
vallige wereld gekomen is. We kunnen dan niet meer 
aan de vragen voorbij. We weten, dat we ook in den 
vreemde ons leven onbesmet hebben te bewaren naar 
het Woord des Heeren en dat we ook daar zullen heb
ben te rekenen, dat er een tijd komt, dat niemand meer 
zal kunnen koopen of verkoopen, dan die het merk-
teeken van het Beest aan zijn voorhoofd of aan zijn 
rechterhand heeft. Ik noem de artikelen van Holwerda. 
Velen zouden door het wereldleven en de intematio- . 
nale verhoudingen niet zoo uit het lood geslagen zijn 
en worden, en zoo in hun maag zitten met de vraag, 
wat ze moeten doen, bijv. verhuizen of niet, als ze 
zich maar eens rekenschap wilden geven van wat Hol
werda in die artikelen zegt. Ik accentueer nu de waar
de van dat alles voor levens in de verstrooiing, waar
in de geheele wereld hun tegen is. Er zijn er vandaag 
zoo velen, die leven als de verstrooiden, aan wie Jaco
bus zijn brief schreef, en dan nog geaccentueerd hier
door, dat in het elfde uur van Christus' gang over 
de wereld de afval zooveel verder is voortgeschreden. 
Ik wil met dankbaarheid gewag maken van alles wat 
Schilder met zijn staf van medewerkers doet en ge
daan heeft. Niet alleen worden zoo de problemen zui
ver gesteld, maar de weg van het Woord wordt gewe
zen in den wirwar van dezen tijd. 

Welnu: vele verstrooiden zijn den Heere dankbaar 
voor de hulp, die ze in hun worsteling van „De Re
formatie" hebben gehad. Ze zien er niet tegen op, zich 
te zetten tot lezen, en onderzoeken. Als ze zich heb
ben ingespannen vinden ze zich rijk beloond. 

Natuurlijk: er zijn ook de bedankjes. Men zie dat als 
een vrucht. Een blad als „De Reformatie" sterkt je 
in den strijd of je vlucht. Een neutrale houding is 
hier haast onmogelijk. Velen willen zoo de problemen 
niet meer zien én ze bedanken, omdat ze geen tegen-
argumentatie aan het Woord ontleend hebben. Ze vin
den zulk een blad te lastig. Het achtervolgt hen te 
veel. Het maakt, dat ze niet te verontschuldigen zijn. 
Ze zoeken vaak met den schijn van het geldargument 
de verlegenheid van de onwetendheid op. Ze gevoelen 
zich, als het blad niet meer komt veel rustiger, maar 
het is de rust van het kerkhof. 

Vele anderen zijn rijk met dezen steun. In jaren van 
eenzaamheid weten ze zich daarin van den Heere vast
gehouden, en bij de waarheid bewaard. Ze ontdekken 
de wereld, waarin ze leven. Daarin zien ze den koers, 
dien ze hebben te gaan. Ze worden bewaard in een 
wereld van afval. Ze weten zich getroost, als de nood 
van eenzaamheid en klein getal hen aanvalt. 

En weet ge, wat dan zoo mooi is? Dit is vaak de 
reactie, als ze „De Reformatie" lezen, dat ze tégen 
zichzelf en tegen elkander zeggen: ja, zoo hebben we 
het toch eigenlijk gezien uit het Woord des Heeren. 
Deze dingen wisten we al. Maar we konden het niet 
zeggen. We wisten er geen formuleering aan te geven. 
Ze zien hun eigen door den Geest en het Woord schrif
tuurlijke levensinstelling geformuleerd in vele artike
len. Ze konden er zoo moeilijk over praten, maar nu 
kan het een onderwerp van gesprek worden onder 
elkander met de kinderen. 

Het is te hopen, dat „De Reformatie" maar lang 
vele tauitenlandsche abonné's mag hebben. Het is een 
zegen en een kracht voor Vele eenzamen en verstrooi
den, ook onder de geëmigreerden. En gelukkig, het 
bezit, dat ze zoo van den Heere ontvangen hebben, 
kan niemand hun afnemen. Ze kunnen de bladen des
noods verbranden en de opgegaarde jaargangen aan 
de vlammen prijsgeven, maar het daaruit verkregen 
geestelijk bezit is een blijvend bezit, en het versterkt 
in het bewust genieten van het goed, dat nimmermeer 
vergaat. 

Ik wil vanuit den vreemde den Hoofdredacteur van 
harte gelukwenschen met het Jubileum van zijn blad. 
Hij moge bij veel verguizing dezen dag met blijde 
feestgezangen vieren om den grooten zegen, dien de 
Heere door zijn blad heeft willen geven, ook aan vele 
eenzamen en verstrooiden. Ik hoop zoo, dat de ver
strooiden het hem ook eens zullen laten weten. Ook 
een Hoofdredacteur moet de broeders wel eens „zien", 
om moed te grijpen. De Heere sterke hem nog lang 
voor het voltooien van zijn „Catechismus", maar niet 
minder om van week tot week te blijven voortgaan 
met het zuiver trekken van de hjnen, waarlangs het 
persoonlijk leven in gemeenschap met de ware kerk 
des Heeren zich heeft te bewegen, vooral in deze in 
alle opzichten verworden wereld. Natuurlijk •— ik weet 
het — het blijft een werken en strijden ten deele; 
maar de Heere vervuUe, óók wat dit deel van zijn 
veelzijdigen en prachtigen arbeid betreft, het woord: 
over weinig hebt ge getrouw willen zijn en ge zijt het 
ook geweest, welnu: Ik ga u, mijn op aarde geschors
ten knecht, mijn door kerkvervolgers uitgeworpen 
knecht, hun tot beschaming en u tot eeuwige ver
wondering over veel zetten. DEN BOEFT. 

De beteekenis van „De Reformatie" 

voor eenzamen en verstrooiden 


