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„Voorwaardelijk" ? 
(inzake „Amerika") II, slot 

Wat b e d o e l t men met „voorwaardelijk"? Het 
zou wel een bewijs van vrij^villige armoede zijn, indien 
men, om op di t punt klaarheid te krijgen, ging neu
zen in woordenboeken, van dezen of genen „li t terator". 
Men kan beter zoeken in theologische werken ui t den 
schat der vaderen, die de belijdenis hebben opgesteld; 
daar zal men onophoudelijk sprake vinden van „voor
waarden". De vraag is m a a r : hoe men dat woord op
vat. „Voorwaarde" („conditio") kan beteekenen: re
geling, toestand, ordening, inrichting. Het kan ook 
ettelijke andere beteekenissen hebben. 

We zullen hier niet repeteeren, w a t we al ettelijke 
malen hebben geschreven, in brochure, artikel, boek. 
Wie wil, kan in onze geschriften onze meening, bij ons 
weten door niemand weerlegd, genoegzaam vinden. 
Voor wa t die amerikaansche resolutie-in-concept be
treft, zij het onderstaande genoeg: 

A. Bedoelt U met „voorwaarde": iets, dat G o d b i n-
d e n zou? Dan zeggen wij onvoorwaardelijk: „ o n 
v o o r w a a r d e l i j k zij de leus!" 

B. Bedoe'.t U met voorwaarde: iets, w a a r o p G o d 
w a c h t e n m o e t , eer Hij verder kan gaan ? Dan 
zeggen we onvoorwaardelijk: „onvoorwaardelijk zij de 
leus!" 

C. Bedoelt U met voorwaarde: iets, d a t wi j v e r -
v u l l e n m o e t e* n, o m e r m e e t e v e r 
d i e n e n ? Dan zeggen we onvoorwaardelijk: „onvoor
waardelijk zij de leus!" 

D. Bedoelt U met voorwaarde: iets, d a t G o d 
a a n i e t s a n d e r s v a s t g e k o p p e l d 
h e e f t, om ons d u i d e l i j k t e m a k e n , dat 
het ééne niet komen kan zonder het andere, en dat 
wij van het ééne niet kunnen zeker zijn, tenzij meteen, 
van het andere wij verzekerd zijn geworden? Dan zeg
gen we onvoorwaardelijk: „voorwaardelijk zij de leus!" 

Dat beteekent: 
A. God is aan niets gebonden, dan alleen aan zijn 

eigen v a s t e n w i l , zijn eigen v a s t b e s l u i t , 
zijn eigen e e u w i g v o o r n e m e n . Dat vervult 
Hij op zijn eigen wijze en tijd; en niets kan Hem daar
in hinderen. Hij heeft besloten, besloten, da t alleen de 
uitverkorenen effectief zullen verkrijgen in den vollen 
omvang de goederen, die Hij in het verbond d^r ge
nade heeft toegezegd aan wie in Hem gelooven. Hij 
heeft bepaalde menschen verkoren tot de zaligheid, en 
d ü s to t het geloof, de hoop, de liefde, en wa t daa r 
verder volgen kan en moet. Verkiezing is nu eenmaal 
verkiezing; en ze is vrij: E n onveranderlijk. E n par t i 
culier. God heeft de verkorenen verkoren om te wor
den getrokken uit den algeheelen dood. Daarom kan 
Hij aan hen geen voorwaarde stellen, die H é m zou
den moeten „ b e w e g e n " om hen te verkiezen, of Hem 
zouden machtigen daartoe. Want Hij kiest op grond 
van zijn w e l b e h a g e n . En van niets anders. En 
al wa t zij ooit zullen „opbrengen" aan geloof en hoop 
en liefde, kortom aan goede werken, dat zullen zij pas 
k u n n e n opbrengen ui t kracht , die Hij zelf hun heeft 
verleend uit vrije genade, naa r zijn eeuwig voornemen. 

B. Daarom behoeft God ook nergens op te „ w a c h 
t e n " . Hij behoeft op een doode niet t e wachten, eer 
deze „komt". Want de «doode komt niét, tenzij hij van 
dood levend geworden is. En die levendmaking s taa t 
alleen aan God den Heere zelf, die de levendmaker is 
naa r het Hem „eigene" (proprium) werk. Hij behoeft 
nergens op te wachten, eer Hij v e r k i e s t ; want Hij 
verkiest van eeuwigheid. Hij behoeft nergens op te 
w a c h t e n , eer Hij b.v. kleine kinderen „tot zich 
neemt", die vroeg sterven, want Hij zal zelf wel zor
gen voor zijn eigen werk, gelijk dat is voorgenomen 
voor het geval van de in Dordtsche Leerregels I, 17 
bedoelde kinderen. Hij behoeft nergens op t e w a c h 
t e n bij volwassenen, die Hij geroepen heeft door zijn 
Woord, want als Hij in hun leven A wil gaan zeggen 
dan zegt Hij A. En als Hij daarin B wil zeggen, dan 
doet Hij het, met inachtneming alleen van de o r d e , 
die Hij zelf stelde voor zijn eigen werk, waarbij de B 
volgt op de A, in alle gevallen n.l. waarin Hij b e 
p a a l d heeft, dat er een A moet zijn voor er een B 
kan worden geschreven. En, behaagt het Hem een B, 

t i e n , o p w i e d e t o r e n i n S i l o a m 
v i e l , e n d o o d d e z e " Dat was nog 
een heel ander geval, niets te maken hebbende met 
de nationale crisis. Want dit ongeluk, geschied bij 
een of ander bouwwerk (misschien herstelwerken aan 
de waterleiding t e Jeruzalem, door Pi latus gefinan
cierd), is niet aan onrecht van menschen t e danken, 
regelrecht aan Gods bestuur. Waren die achttien 
soms méér strafschuldig dan alle andere Jeruzalem-
mers? Houdt toch op met uw maatstaf van schifting! 

Het ligt heel anders. Dat Ik hier s ta en onder u 
predik — dat geeft aÊ n den tijd een ultimatief karak
ter. 

E n zóó moet ge uw tijd beproeven! 

Gronmgen. J. SMELIK. 

De fabel van Jotham-E 
De Strijdende Kerk, die ons steeds van bevriende 

zijde welwillend wordt toegezonden, b rach t dezer da
gen een door Ds Buffinga geschreven fabel. Origineel 
werk is he t weliswaar niet. Het is de fabel van Jor 
tham, voor den tegenwoordigen tijd oververteld door 
Dfe N. Buffinga. En daar een fabel een „kort morali-
seerend verhaal uit het natuurleven" is „met planten 
of dieren als handelende personen" zochten we naar 
de moraal van het geval. Toen we meenden die gevon
den te hebben, dachten we: de l i t terator Buffinga heeft 
ditmaal gefabeld oftewel „verzinsels opgedischt". Maar 
dat zeiden we ditmaal „in ons haasten". Want toen 
we het schoone s tuk nogmaals hadden doorgenomen 
bleek ons, dat Ds Buffinga ditmaal toch geen fabeltje 
verteld had, maar al fabuleerend een getrouw verhaal 
gedaan had van de jongste kerkgeschiedenis. 

Hier volgt eerst de fabel: 

DE BOMEN DIE EEN KONING ZOCHTEN. 
Br was een tijd, waarin er wanorde heerste onder de 

bomen en ieder van hen deed wat goed was in eigen 
ogen. Er ontstond onrust. De leerstellingen, die zolang 
onder hen hadden gegolden, vonden geen algemene in
stemming meer. Almeer werd de .behoefte aan één
hoofdige leiding gevoeld. Ze besloten een Koning te 
zoeken. 

De benoemde Deputaten gingen het eerst een bezoek 
afsteken bij de olijfooom. 

Hij ontving hen op hoffelijke wijze, zoals het een 
ridder onder de bomen van het bos betaamde. Op 
hoofse wijze, met ironische tinteling in de ogen, legde 
hij hun uit, waarom hij niet aan hun verzoek kon vol
doen. Hij stemde hun toe, dat hij een vorstelijke school 
had doorlopen, waar hij de lessen had genoten van een 
Bomenkoning jure suo, maar die in zijn colleges het 
stelsel voordroeg, dat het bomenvolk geen gekroonde 
Koning moest hebben, maar een Democratie moest 
blijven. Neen, hun verzoek moest hij afwijzen. Voorzit
ter zijn van een ridderhof, dat zou gaan, maar geen 
Koning. ,,Zoude ik mijn vettigheid verlaten, die God en 
mensen in mij prijzen, en zoude ik henengaan om te 
zweven over de bomen?" 

De afgezanten hielden raad en besloten tot de vijge
boom zich te wenden. Kom gij, wees Koning over ons. 

Met alle vriendelijkheid werden zij begroet. Maar de 
grote Ffits onder de bomen, moest hen teleurstellen. 
Hij ook stond op het stSndpunt van zijn wijze Leer
meester. Geen éénhoofdig bestuur. Een regeringswijze 
naar de eisen van de democratische tijd. Bovendien, hij 
had ook een persoonlijke reden voor hun aanzoek te 
weigeren. Hij maakte wel eens een vergissing en dat 
mag een Koning niet doen. Hoewel ook Die niets men
selijks vreemd is, moet hij zich door scholing zo ge
traind hebben, dat hij aan het maken van vergissingen 
ontkorrien is. Neen, bij mij kunt gij niet terecht. „Zoude 
ik mijn zoetigheid en mijn goede vrucht verlaten om 
te zweven over de bomen?" 

De Deputaten richtten zich tot de wijnstok: Kom, 
wees gij Koning over ons. Hij geeft hun hartelijk ge
hoor. Maar hun verzoek kan hij al evenmin inwilligen. 
Hij heeft gezeten aan de voeten van dezelfde Leermees
ter als de vorigen, die hem de ogen er voor opende, dat 
hij schatten van wijsheid bij Calvinus kon ontdekken. 
Geen Vorst over de bomen. Natuurlijk geen wildgroei 
van het bos. Geen vermenging met ander gewas. De 
nodige bedijking en inperking. Maar alles naar orde
lijke regel op democratische wijze. „Zoude ik mijn most 
verlaten, die God en mensen vrolijk maakt, en zoude 
ik henengaan om te zweven over de bomen?" 

Toen kwam er verschil onder de legaten der bomen. 
Ze konden het niet eens worden over de vraag, tot wie 
ze zich nu moesten begeven. Hun wegen gingen uiteen. 
Maar. een deel wist het wel. 

Toen zelden al déze bomen tot de doornenbos: „Kom 
gij, wees Koning over ons". 

De ontvangst was allerbemlnnelijkst en het antwoord 

een C, een D, een Z te schrijven langs nog een anderen 
weg, d a n d ó e t Hi j d a t , waar Hij wil; we denken 
b.v. aan krankzinnigen, die in Hem niet ordinaarlijk 
kunnen gelooven of belijden, en die Hij toch, zoover 
het Hem belieft, zal brengen in de zaligheid, 

C. En wijl alles o m n i e t geschiedt, is er geen 
sprake van v e r d i e n e n . In het paradijs niet. Daar
na nog minder; i n d i e n men tenminste zou willen 
spreken van een „meer" of „minder" (wat e i g e n > 
1 ij k dwaasheid is in dit verband: verdienen is p r i n 
c i p i e e l uitgesloten, ook bij Adam, den recht-voor-
God staanden paradijsbewoner. Geloof is daarom 
g e e n v e r d i e n s t e , en geloof is g e e n 
g r o n d der zaligheid, evenmin als de bekeering. 

D. Maar nu het fijne puntje: God geeft ons wel 
BELOFTEN maar geen VOORSPELLINGEN. Hij zegt 
dus niet tot N.N.: gij zult eenmaal in den hemel ko
men, en tot een anderen N.N.: gij blijft er eeuwig 
buiten. 

Daarom geeft Hij e e n b e l o f t e , ' m e t e e n 
b e v e l , z o o a l s d e D o r d t s c h e L e e r 
r e g e l s z e g g e n : d e b e l o f t e k o m t 
m e t b e v e l v a n g e l o o f e n b e k e e r i n g . 
En dus zegt Hij bij den doop: wie in Mij gelooft, zal 
niet beschaamd worden; die Mij eeren, zal Ik eeren; 
den oprechte gaat het licht op in de duisternis; die 
Mij vroeg zoeken zullen Mij vinden. 

En wie dat nu remonstrantsch wil noemen, die 
leest m.i. den bijbel niet goed, waarmee toch de remon
s t ranten zijn verslagen. 

E n nu de slotsom: waarom zou men toch zulke ter-
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niet onbevredigend. Ik voel voor ïiet absolutistisch Ko-
• ningschap. Met al die Democratie is het niets gedaan! 

Maar bedenkt het wel: het absolutistische Koningschap 
stelt zijn eisen, volstrekte gehoorzaamheid en volgzaam
heid. L'etat c'est mol. „Indien gij mij in der waarheid 
tot een Koning over u zalft, zo komt, vertrouwt u 
onder mijn schaduw, maar indien niet, zo ga vuur uit 
de doornenbos en vertere de cederen des Libanons". 

N. BUFFINGA. 

En nu de moraal : 
In de dertiger jaren ontstond in de Gerefonneerde 

Kerken onrust . Vanwege „nieuwe" leeringen, die af
weken van de „gangbare meeningen". De verontrusten 
vonden, dat er wat gebeuren moest. E n wendden zich 
to t Prof. Dr J. Ridderbos. Maar deze — hoewel van 
oordeel, dat er inderdaad iets gedaan moest worden — 
dankte voor de eer het zaakje alleen op t e knappen. 
Toen heeft men den „grooten Fr i t s" , zijnde Prof. Dr 
F. W. Grosheide, in den a rm genomen. Maar ook deze 
voelde er weinig voor. Vervolgens poogde men Prof. 
Dr K. Dijk voor 't karretje te spannen. Maar ook deze 
waagde het er niet op ; hij had al sedert zijn studenten
tijd reeds niet van gehouden alléén te s taan 

Goede raad was dtiur. 
Maar hij werd gevonden. 
„Deputaten" — het is ook uit uitlatingen (zwart op 

wit) van Prof. Dr G. M. den Har togh bekend — heb
ben zich na alle mislukkingen om te komen to t een 
éénhoofdig bewind zich ten slotte gewend to t een veel-
hoofdig gezelschap: de synode. Die t rapte er in. Die 
bleek voor een absolutistisch koningschap te gevoe
len. E n zij hield woord. Want toen er waren die haa r 
absolutistisch koningschap niet aanvaardden, ging vuur 
van den ,,doomenbosch" uit, dat „cederen van den 
Libanon" heeft verteerd. 

** * 
Ge begrijpt: dat laatste hadden we zo niet met toe

passing op onszelven durven zeggen. Maar de verge
lijking is van Ds N. Buffinga. 

Dat is wel een veianderde man. 
E r kan toch in zes jaren heel wat gebeuren. 
Want t e r Particuliere Synode van Zuid-Holland ten 

Zuiden anno 1944 sprak Ds N. Buffinga nog anders. 
Toen daar gesproken werd over de opheffing van de 
schorsing van Dr K. Schilder, heeft Ds Buffinga eens 
ui t de doekjes gedaan, waarom e r wel vuur moest uit
gaan van den synodalen doomenbosch. 

Want — zoo doceerde Ds N. Buffinga — het kón zoo 
niet langer. „De Reformatie" was zulk een zielenbe^ 
dervend blad, dat hij het gevaarlijk achtte. Als er on
der de huisgenooten van Ds Buffinga jonge menschen 
waren, die zich voorbereidden voor de openbare ge
loofsbelijdenis sloot hij het blad weg. — A!s de eerste 
Avondmaalsgang achter den rug was, was het gif ze
ker niet zoo schadelijk meer, dachten we zoo toen we 
de uiterst beschaafde toespraak van het moderan^en-
lid Buffinga hoorden. Ds Meyster, praeses der ver
gadering, zat er instemmend bij te knikken. Of hij aan 
zijn eigen meditaties in „De Reformatie" dacht, weten 
we niet. Maar hoe het zij, Ds Btiffinga vond het blad 
zielsbedervend. Vooral zoo in den stillen tijd, die vol
gens hem aan het afleggen van de belijdenis vooraf 
moet gaan 

E n nu dit loffelijk getuigenis! 
Cederboomen 
Ds Toornvliet heeft bepaald geslapen, toen hij dit 

schoone s tukske doorzond naar de drukkerij. 

D. E. C. 

men vastleggen, waar geen mensoh iets aan heeft? 
Heel die passage over „o n v o o r w a a r d e 1 ij k" 
wordt ingeleid (zie begin van C) met de opmerking: 

a) het geloof is g e e n v o o r a f g a a n d e v o r 
d e r i n g ; 

b) he t geloof is g e e n v o o r w a a r d e t o t 
d e z a l i g h e i d , geen voorafgaande voorwaarde. 

Maar daar zijn we het allemaal mee eens. T e n ^ 
m i n s t e , als wij het goed begrijpen. E r s taa t immers : 
h e t g e l o o f i s g e e n v o o r a f g a a n d e 
v o r d e r i n g , M A A R e e n g a v e G o d s , 
Elke beteekenis, in het woord „voorwaarde" gelegd, 
in d i e n zin, dat ermee bedoeld zou zijn: het is niet 
GEGEVEN, m-aar het komt van ons zelf, wordt door 
ons allen har tgrondig verworpen! Hoe kan men he t 
anders denken? Waarom zouden wij dan dat woord: 
voorafgaande VORDERING accepteeren? Alsof het 
geloof een EISCH was, waarvan de v e r v u l l i n g 
moest v o o r a f g a a n aan Gods B E S L U I T ? 
Of zelfs maa r aan Gods GEHANDHAAFD, of NADER 
of VOLGEND besluit om ons zalig te maken? D a T 
is allemaal remonstrantsche dwaasheid waarmee wij 
in Nederland geen zier t e maken willen hebben. 

Maar we zeggen hier wèl, geleerd door al die inter-
pretat ie-narigheid: waarom spreekt men niet duide
lijker? Het geloof g e e n v o o r a f g a a n d e 
v o r d e r i n g ? N E E N , indien bedoeld wordt : zoo-
iets als wanneer ik zeg: het werk van den daglooner 
moet VOORAFGAAN, eer zijn patroon hem het loon 
uitkeert . En wederom: NEEN, indien bedoeld wordt : 
zoo iets a ls : het meisje moet eerst den jongeman 

51 


