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aerste besloten Ergo: deschep-
van die heele moole wereld s alleecn maar

middel om te komen naar wat anders. Daar
fo de zaak: de Schepping is ulleen maar een
middel %is niet begeerd om en in
rlehzell,

Moar de infralapsariéic werpt tegem: Man, achel
uit, g nlet op je hooge en toch zoo lage stoeltje over
Giod zdd praten, en over de orde in zijn bealuiten, dat
ge den band nan de successie van zin werken
kwijt vankt. De schepping van de wereld hehangde
God ook in zich zel . Dienchoons wereld is
het work sijner handen, waarin Hij liat had, En ver-
Eeet dat niet Zeg b nooit, dat Gods eeni-
- doel met de schepping geweest is: candidaten voor
do verdormenis e hrijgen nnast emndidaten voor de
glorifientic Zeg noolt, dot Gods bedoelon met Adams
achepping uitgeput ls met Adams val, nl= gelegenheid,
door (o peopend, om voor Elehzelf verdoemenis-
candidaten te verweklen — waarbjj dan Adams in-
dividueste zaligheid cen neven-Ewestie wordt,

Ik gn In dexe artikelen op deze kwestie njet ver-
der in.

Muar wanar ik zelf noch gupri- noch infralapsarist
wil wezen, geloof Ik, dat zoowel Gode gesind-
hetd jegens de personen van den aanvang af bepanld
fa door zijn beslult, ton hunnen opzichte genomen,
ale ook dat God een positiel behagen heeft in ziin
worken, De bedocling van de se hepwing van sen
verworpene Is niet uitgeput door het zeggen: zle-
daar no materiaal voor de verdoemenis — zijn schep-
ping ia alleon maar middel" van ,secundairs®
heleckonls tegenover hetl | primalre” (Coccojus) van
Cods besluit anngaande het nitelndelifke lot der ge-
pracdeatineerden,

En d a t wilde ik nu ook zeggen van de prediking
van Gods genade (plus van =Hin toorn), de verkon-
diging van zijn deugden (llefde &n gerechtigheid),
de etipnlatic met de bondakerk (eireh én helofte).
Meigaltfjd behalve middeol" tor boruiking
van wal straks als ulthomst zal gezlen worden, ook
een o e l-in-gichezell, een schoone verbrelding van
Gods Waam, een ultstraling van zijfn heerlijicheid, een
prolongatie van zjjn cehtendatondswerk
in Genesia 1: de veraniwoordelik-s t e 11l n g van
den mensch, Want daarin verheerlijkie God Zichzelf
— dat HYj menschen schiep, die meer dan stomme
krenturen waren. Hij stelds hen dadelifx verntwoor-
delijk ..door Woord en d 66 r verbondsstipulatie. Die
iz in het drama der geschledenls nict maar eem
hanst-middeltje, om straks weg {e worpen, zooals
min het beschermend ombuolsel van een goelse Ame-
rikannache pignor wegwerpt, foodrm men ze opateekt,
Neen — dat vérantwoordelijl stellen hehaapt God
aks verkondiging wvan Fhin lof, Maar de individuen
dan? Danarover cen volgends maal K. 8.
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Dr W, F. Dankbanr gaf by de 24.Y. Collenbach, Nijkerk,
cen ofd ter aankondiging pozonden booekje in een nisuwe
serle nge T, Onderwerp: De tegonwoordigheld van
Christus Lo het avendmanl

Dwe bedoeling van hot boeleje is een lans te breken YooF
eonlpe correctle van de calvinbstische avondmaslsviering,
Het, Coivinimme, aldus pohrijver, heaft het avondmnaal over-
wegeml nan de gedochtenis des lomises gekoppeld, HEen
sverhoerschends godaohtonis aan hat lijpden on sterven Van
Christus, ziedanr zijn bemwvaar,

Hi wil den padrok  legeen op de aanwessighsld van
Christus. Als Levemda Heor",

Matuurijlc hangt dege mecolng samen met nisgwera
opvattingen, die we thans nlet kunnen antieden. Dat kan
wel sens afzonderlifl. Voor wut de hoofdzask batreft, =i
gexogd, dot wij dr Dankbanr's opvatting nist kunnén ann-
vanrden, Christus® tegenweordigheld, on dan wel als Le-
vende, och, doar heefl Calvijn ol genoeg over geschroven.
Oenoeg, an — bater. I heeft dans met ol de zijoka dul-
delifk over gestreden tegun roomschen &n  lutherschen.
Maar, hat ging hem toch om esp sichibars precli van den
gelmisten Christus, van ziin gebrokon lichiam, s(jn vors
goten Blood, Al I8 die Prediker e levende Heer, de felat
van de preek im toch ziin lfjden en slerven, dat ons ult
Hem doel leven. oo was on b het bevel van den Chrls-
tus self. Gevanr voor een passiespel ziet dr Dankbaar;
wij mlen dab ook, Maar dan julst in nlet-calviolstische
wringen. En dat de schrijver apecianl het woord gedachie-
minmoaltid gebruiit, ook als hi] de hoidige ealvinistische
avondmaalsicor nosmt, I8 nlet heelemanl zakeiflc. Of le-
ver, alé vodrlkoursterm 18 de term heglomnal nist =akelijlk.

Lo it alles gt eon begunstiging van esn EscTamentn-
lstische opvalting, die de oalvinlsten onder de sugges-
tieve kracht van heel wat ondoldelijke woorden woer cen
Hegtfe den roomschen Rane uit wil trekken. Men noemt
dat oen piewwe Hturglsche bewegling, Het Woord op dén
achtergrond; het mysterle van het aanwesige numen'
mesr noar voren. Do gelementen™ (brood én wijn mog-
ton mioder steck bet avoldmanisbedld boheerschen; Chris-
tus {8 tegenwoordig io het gebeol der soeramentecle han-
daling, meent dr Dankbanr,

Muonr dat blijve rusten tob later,

Dezen kear willen we isls 2eggen over &én van de po-
glogen van den schrijver, cm de 5.5, . voders” der oudheld
to bBetrekken In de dilemma’s, die hY self, wij gelooven:
ten onrechte, hler dwingend achi. BEeo hunner s de be-
Konda preskir Chrysnstomuns. Die zon hebben pestuard in
da richting van de vernnderlng der olemenlen™. In die
van de gestolde” panwezigheld van Christus’ lcheam
en hloed. Wat natuurlik sehrijver foutled voorkoml.

Ony trouwens ook,

Maar om andére rodensn.
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Wi willen toch Inderdond de teekonen xlen van gebro-
ken llichanm on wergolen bloed,

En dat men van bhet woord piesken” element™ manits,
wat op richself niet altijd kwand bedoeld 15, maar toch
wel heel wil onnoodige geleerdheld lnat vloeksn, Kunnen
wij ookt niet helpen. K. 8,

1
" Chaysostomus en ,dat”’ parsol

Nu meent dr Dankbanr, dasrin anderen volgende, als
bewisplants voor Ejn bewersn amgaohde Chrysostomos
te Kunnen apnvoeren cen cltaat wit &n van diens prechen
over Judns' verruad, In die preck zegt Chrysoslomus:
WLOULD o rhéma metarruthmizel ta prokelmena®, Dr
Dinnkbanr geeft daaryan dese vertaling: it woord brengt
de vernndering van do voorgesctle (clemonten) tob s &

Is dle vertnling julst T

We gulooven hot nlet.

Wa kunnen verstuan, dat dr DL op anderen  steunt.
Maar wanrcmn vertrvuwi hij die onderen? De studie van
da Jkerkvaders” wax Imuners 2oo lang lo verkeerde hamne-
den? Grelfjdanua wist wel wot hij deed, toen hii pleltte
voor een Iserstoel in de patristiek, do loer der kerkvoders,

e ts, waar het om gant, vindt men by Migna,
Patr, . Gr, Prior, P=0 t. xlb, Of, In ds editle Bbtonne,
Morton, 1612, t, v, G80u, en o andersn context ook B09b.

Nu meent dr D, dat Chrysostomus bedoglt be zeggen:t

a) aly de PRIESTER zagt: dit 12 min lechasm, dan
worden door dat parcol vano dien man de elementen yer-
anderd...... Ik galoof dat nlet. De sditie Migne, zegt: (HY
wogty dat is mim Uehaom, ... diE woord™ ...... {doet
dan wat mét wal danr ﬂrll- tafal lgt). Maar wie bewijst,
dnt dis (B in b megt” die priester le, die bi] een of
andere avondmaalsviering dis woorden preveit? Niamand
kan dat bewizen, Het kon  hi" wezen, hot kan ook , H{"
wesgn, moasw, hot kan een doodgewone priester zijn, het
han ool de (aanwesige of eenmaal in dé opperzaal ann-
welg geweest afinde) Groote Hoogeprigster ziin, En ik
metn dob dees matste bdeckd |s,

BewiuT Niet moeilijc.

Chrysostomua trekt een parallel mot eon woord ...
vion God...... In het paradijs. Daar 2ef God met die stem-
van=zov=hisl=lHing-geleden (¢r sloat o clcing bé phoeongd) :
whst en vermenigvoldirt u en bewoont de sande, Als dot
een roomsthe priester of cen domines zegt togen eon
getrouwd paartje, kan het best zin, dat ze heelemand
goen kinderen hrigen, Maor toem Gdd bet zel tecen den
mun e de mannin 6 het paradijs, wel, 2oo segt Ohrysos-
tomus, teen gebeunde er wal

Lat op, zeggen nu vandeag opge sacramentalisten: of
gebsurde wat, Han hindeling! De slementen wornden zelier

We pouden willen Zegpen: nesn, neon. Adom bleef cen
heel gewone man, de maonin em docdgewons vroaw, Er
#iin meer heel | pewone” mannsn o0 .Fewans” vrouwen,
[ toch geen kinderen krifgen, Maar Lulher zegt: dat
komt, omdat Cidd tonslotte regeert. Luther vraagt in cen
bepinlde uiteprank, die Blbhler clbtesrt en die — als ik
hot goed bagrepen hebh, Barth op gewig vin Bidhler no-
aohresf In =ln joogste dogmatiel-des), wiar Miskotts
oo onthousingt over scheeef (en wasrln Barth zijn graf
met elgen spade gegraven heeft, geloof 1K), — Luthar
vinagt: hoe komt het dat de Séne vrouw kinderen lerijgt,
da andere nietT Het b8 oiet de schuld van den man of
de vroww; tenslotbe s het God, die den school Mot ops-
nen, il zegt: de schepeeicn die wij dagelifies gebrulken,
helpen omp niet, als God xijn verborgen KRACHT er nict
in legt. Je kunt brood eten, sn hot kon jé soms toch nlet
higlpen; Kleeren aantrekken, en toch bl je sony boud;
wapencn pebrulken, en tech kun jo deno alag verllezen
Zoxy kun Je ook getrouwd zijn, em toch kKinder blifven,
Zulke kreaturen =in dan Inrven wvan God, zegt Lather.
Dt beteekent nleg wat Barth ervan mankt: DE kreatuur
I DE lorve van God, hotgeon hil, heelempal doorsinnndes,
o aldus interpretesrt: de peschiedenls van de krentuur
{5 de geschiedenls van de heerlifkheld van God, Hel is
niot een kwestle van God, die zich verborgh nchter de
kreatuur, Als Hij zich in DE kreatour verborg, dan kon
Hij, althans In defe bodecling. dis larve niet sfleggun,
wat hi tvch doet, ali het Hem behangt, b, bl Jacob
In Pnigl, wanr d¢ Heere ecrsl In een larve, we zouden
EOEEen: In eeo vennomoing, |[neoghito owam, maar no
con poosfe, toen Hij ging SPREREN, deo larve aflel

#oo bedoclt Luther het ool met die schepseben, dle
Choda larve ziin: hel brood, de llesren, de waponz, de
bBanrmoeder, seh, dle zin het elgeniijke piel, oet zoo min
miz het eostumm van den tooneslspeler de epelar 2olf (8, De
KRACHT Goads moet erin mechomen. D mens=ch zal bij
brood nileon (die lorve) nlel leven, maar Li) alle WOORD,
dat van den moend Gods witpaat, on hot brood KRACHT
verlennt.

En 88 wil nu Chrysostomis, Toen God tot Adam en
Eva in het paradijs zel: ganat heen, wel, toen golurde or
winl, teen werd dat woord gelnden mel schepporskencht.
Het wis ecn' woord, sen parcol™, moar het werd Loen
een FEIT, het DHED wat, net zoouls tomn God zel: het
®j ticht, Toon werden, och leve mensch, heclemaal geen
plomenten verundend, God schlep allesn moaar lcht woar
geen lioht wak. En oo lel HY ineens de krncht van kin-
deren Wrjjgen (o man en vrouw, en foen Kwamen e of
ool Geen dlementen-verandering, Slechts werden de licha-
melljke organcn met Qods leenoht voorzien, Niot magisch
gulnden, maar keeatuurlifle stfectief gestold, Door het
BUKOMENDE Woord. Luther noemt dat: mandatum
ADIUNCTUM.

En zoo moet, o dr Dankbase, bi] heét avondmanl Gods
BIEOMENDE woord komeo.

Chrysostomus zegl: DAT pareol (okeind, niet hide, of
hauty, monr ekelnd phoond. dat woord-zoo-hesl-lang-ge,-
leden), Het is ook nlet de dominee die trouwl. én bl het
huwalijlesformuller nu lneens de elementen vAn mon o
vrouw vernndert, maar Gods schepplogswoord in het pa-
radije. n ali Chrysostomus dae oo vertelt bij wipze van
vergoelijking met die nndere | phoond” (stem) dio cens
ﬂlrl-'ll: DIT 18 MLIN LICITAAM, dan vertanl Ik: dlt L8
mijn lichanm, magt HLT (Christus), heel-lang-geleden, In
die paaschzanl; en téen gebeurds er wat met wal daar
ap tafel Ing. JHij zegt” is niet: houd je ndem in, hot

belletje von den priester rinkell bl de mis, doch heb fs:
weest 5til. en doet de schoenen van uw voeten: de Flelland
spréckt, in Mattheus zooveel vers zooveel: dit is mijn
Nehaam. Doodesnvoudig,

Waarom kijkl men Chrysostomus zelf nlst sven nat

Ju, e, er stant toch: metarchuthmizsl? Bn dab ver-
tanlde dr Dankbunr door: VERANDERING BRENGEN
{in de clementen); i@ dat dan soms ook al niet juist®

Ik seg: neon. Migoe le roomach. Als die dus Chrysosto-
mus weergeefl, gesft hij graag eon roomsche ko .
tie. Mupar profestanten mosten uit elgen cogen g
iile e ong Calvifn willen gorrigeeren, Metarrhuthmlzein
kit inderdand beteskenen: veranderen, Bijvoorbeeld: son
boos monsch in eon gesd mensch vernbderen. Noemt dr
Dankbaar de bekeering nu ook veranderlog van elemen-
ten, van subxinotie ? Tk niet, en de gereformeerde vaderes
ook miet, K B

e Adams elementen veranderd?

We moeten nog maar oven doorpraten over dat lestige
woord Jnetarrhothmieedn”, Opnze jeugd en ool onee
ouderlingon on domiinees moeten klaor kuonoen zljo, dls
tegenwoordiy van allen Mant men probecil, aan Calvijn
te treiken, ook lnzake de avandminlsleor.

Roeds toonden we ann, dat het gricksche woord, dat
Chryseilomus gebrulkte, nderdanid teeteckienen: vor-
anderen (wuat alles en nog wat beteskenen konj, Geen
wotder,  dnt roomechen  wvertalen: traneformeoren: de
clementen, broog en win, waorden aformeerd 1o
Christua® lehasm, Zoo halen ze hun hulplrocpon ulk da
cudivid, Manr profestanien moesten er niel 200 gauw
inviiegen. Reeds gaven wo aan, hoe hel woord kno bee
teekenon: veranderen, verbetorcm  (Stephanus, Thes. L.
Gr., Ml T27; Liddell-Seots, Clemens Alex., ed. O, SiEhiin,
4, Bnd, Heog. Lelpoly, 16838, plaateen iil, 39, 6: 0, 314, 14:
L, 44, 31). :ur het heett d“I; noolt de heteekenld van
wizonaverandering, of transsubstantioile, whslgl van
clementen, En verder bowgst Phllostorigius, Kﬂr::mh..
i, T, Bldez, Leipsip 1018, 36 (i, 8), dat het woord kan
heteskenen: overbrengen ln een amlers sfeer, In son an-
der run gebien, of: In cen anderon stiji laten optreden;
b, wvan scherphockly In rong verunderen (Thes, Steph,
mws b, Hel wodrd kKon dus zijo: in andere proporties Inton
ot redon,

How moet het na hier?

Om te beginnen moeten we ophouden, zulke wourdes
klnkkeloos over te memen van andaron, dis het it hun
verbond  lchitten. Foudt de Journsl, Ench Potr,, 1167,
neemt natuerlifle ook het citantfs it Chrysostomius op, oo
hifift ddlc al oit precles halt howden wddr die herinnéring
aan Gods woord, dat de menschellfke natuer, sonder cent-
ge ytronsformatie” de krocht verleende van kinderen wer-
wekhen, paldopoiin

Het Ikt me toch niet eerlifk, =086 te oiteoren, omdat
men au genmanl met slle geweld de vemmdering van
browd en wijn tn Christus® Hehaam en bloed ult de | va-
deren’” alsy dogmatischan bult weg wil slespen,

Vorvolgens: de oditie Etonooe, p. 560, heeft hat wvoors
deel, dat ge van die déne preek van Chrysoatomus fwie-
erlel tokst geeft, Vorgellkiog deet zon, datl hij e deo
nadruk op legt, dat God &fm enkele manl (hapox) dot
bevelonde woord sprak: vermesigvuldlgt u, en dosrmes
de kracht tot kinderverweklking in het menscheliic orga-
nisme (matuur) legde, Het stast met in den &inen test,
disn ook Migne heoft, maar padst dien tekst-bi-Migne
drukt ds sd. Etonne &6k dien dnderen af. De gpedachte la:
i keer sprak God; vermenlginildigt v, eo ou s vervol-
gene alls senwen door (din pantos tou chronou) die men-
sahelijlke natuur voorzlen van die Jkrochi. Niet hun .oie-
menten” mijn verfndord, doch de ontvangers der natuur

#ljn gezégend. K 5

Wu gaat Chrysostomus verder: zbd, ols die déne Fem,
idnt Mne goddelijlie parool In het paradijs voor altfjd de
dragers van de l?:tuur wlgends, mpa-nl ;i: Gl deze &g
stem (nl, =ic ol Etonac, t. viil, noten, 770: dat bfne
woord-ln-de-apperenal) voor alle veuwen de geloovigen,
ey, ddie poar den  Bproker Misteren, zooals Adam het
s, wrgenen met gennds, ben daaein docn wassen. Voo
verandering der elémenten geen gprale, moaar wel van
mepen, uitgestort (o de geloovigen,

aarom geen verandering van elomenten

Omdat ze dosdpewosn  elementen bléven, net Booals
Adnms lichanm, eno dat van Eves Zo werden nlet Is cen
andere substantie, doch in een ander ,chylhmes” overge-
bracht, in ecn andere sfeer, o een kider van zegenbedio-
ning. Hrood oo wijn waren in zich zell masr blools figu-
ron, eon bleot schemn, Zept ChryScetomus, toen die Hoo-
goprieater doar bij de jongeren aan tafel zat, en Judas
— paar hij meent — er ook bl wii. Schomas, dat woord
beteckent Tigomr, zooals het &bk bedoeeld is in art, 25 van
onge belijdenis, Eldera liomt bij Chrysostomus schema™
voor In den zin van: een ul o yvorm of gedaants, dis
nog nlet do werkeljjkheld bevat of lang wien Als lemand
wen bewerlng doel, die per slet van rekening ,nllks om
't Il heeft™, die  hol" 8, dan zegt Chrysostomus op eon
nodere plaats: een schema! (ad. Etonms, i, T31, preak
over den twist tusschen Potruxz en Paulus, Gal, 2011113,
zis de uitvoerige noot danrop, ook uit andere taalpehie-
dom, vill, 370, b an 371, a), Schematiserren (s: slmnlesren,
je neemt dan manr een figuur Aan, maar er Gt geen ren-
Htelt, geen o waarheld” In, Zle ook Chr, op Col, 1:16—
18; hij megt danr: als de kerk van dle moole, mwans, dildos
woorden spreekt, maar de practik klopt er noolt meer
op, ocl, ocl, dan zijn al dic moole woorden enbkel moar
sehemn's  geworden van  de wsdken: het Ikt heel wat,
masr ' Bt nlety In", @e zin een holligheld, rondér in-
bBoud iy, 107; vgl. de noot, viil, 488). Zoo'n schemm 18
E'J,';"f maar (mopon) eén schéma, een woord-gonder-lo-

Het zou belncheliik siin, ala nu protestantsche reforsn-




