is van Uw besluiten en besprekingen betreffende Uw
verhouding tot onze kerken km]sggq nemen, *

We hebben goede nota jenomen van Uw aanvaar-
ding van ons vooratel om niet direct tot publicatia
van onze corréspondentle over e goan, maar dege uit
te stellen tot een pader te bepalen tijdstip, in en na
anderling overleg.

Nader ingaande op de inhoud wvan Uw  schrijven
komen we ten cérste tof het punt, dat wij als het
belangrijkste aangaven, nl. de uitsprask van Uw Sy-
node, 1946, betroffende hot niet meer voor Uw reke-
ning nemen van de Verklaring van Utrecht 1905

We lunnen ons tenvolle indenken, dat U als De-
putaten tot geen andere nitepraak kunt Komen on ong
werwijst nanr de betroflfende artikelen wit de Acta
Uwer Synode, die ona trouwens nielt onbekend waren.
Formeel hebt U volkomen gelifk cm hicrmes te vol-
stann. Mpar materifel zijn we met Uw  opmerking
nlets verdar meleomon,

Het feilt blijft bestaan, dat U ecen uitzspraak deed
tav, do Verlklering wvan 16056, die voor ange Chr, Ge-
ref, Horken onbevvedigend is. U hebt niet radicaal
afacheid penomen van 1805, Formeel hebt 17 gleh vors
wijderd van 1005, materifel nist

Dit klemt voor ans te meer, amdat we in ds Acia
Uwer Synode lezon, dat wel ter tafel is peweest het
voorste! om de verklaring vyan 19085 terug te nemen,
Wa vragen ons af: wanram Is dit voorstel nlet ann.
genomen? De  deshetreffonde discossie Lovestigt de
2o Julst ultgesproken geflachte, dat de mopelljltheld ¥a
opengelaten yoor een opvatting van A8058" als tot
dusver pnnghanr was, Voor ons blijft dit con moeilijlk-
held, ook nn de verwlizing Uwersifds naor de Actng
ecen mocilifkheld, die voor ans volledig ult de weg ge-
ruimd moet worden,

In antwoord op Uw vrang: hebben Uw RKorken zelf
In een afficifls synodale ultspraak verklanrd, dat zi
de dogmatisehe ultspraken van 1805 in strijd achten
met de Hellipe Schrift en de Gereformeende Belijde-
nia?, ve we U, omdat het hice de leer der vers
onderstelde wodorgeboorte ronkt:

le. nanr het beswaarschrift wvin onge vaderen van
1802, die hum Inatste berwnar aldos  formuleerden:
Eindnlijk in het ona een overwsgend kezwmnr voor
geroformeerd te erkennen, wnt door voorgan-
gers der Doloerende Kerken ls ultgesproken en go-
leerd omirent wedergeboorte en den Helligen Doop.

Zp, noar de uitsprnak onzer Synode ven 1893 —
Artikel 458 —: De Synode cordeelt dat het gevoelen
van de loer dor wederkomet dea Zaligmokers om dai-
zend jaren zichibaar en lichomelifk op aarde to re-
goeren, geene leer der Gereformeerde Kerk is, noch
ook de steeds meer doordringende lecr omirent de
verondorstelde wodergeboorte bii den doop,

Een nparte verkinring onzerzijds, taw. 16805 was
niet nodig, aangezion 19005 voor ons nimmer enige
botekenis gehnd heelt,

Bovendien stellen we er prijs op te verklaren, dat
wil altijd gestann hebben on de bodem van Schrift en
Belidanie, Van 4it pitandpnnt nit, da* de rifkdom der
Chr. Geref, Kerken geweest is vonaf 1834, woe hat
ons onmogelilk de leer der veronderstelde wederge-
bosete als sehrifurrifk en confesslones: te gueiifi-
meper, Juiet dit positieve beginsel iz in striid met de
Verklnving van 1906, die woe dan ook om doms reden
ke rakteriseren als onachriftuurllil en niet in de Bae-
lijdenis gegrond,

Teén nangien van Uw tweede v-uag of wil menen
dat de Kerken nist genosg hebben san de Heillge
Pehwift en de Drie Farmulieren van Eenigheid, wil-
len we gaarne verklaren dat dit ons standpunt ia en
wre zeker gee: behoefte moeten hebben aan een ne-
dere verkloring, gelijlt wi self sen dorgelijke nodere
vorklaring over enlg punt der beljjdenis evonmin
hehban,

Echtor mogen we er 17 aan herinneren dat sinds
1005 een bepanide dogmntische visie In Uw Kerken
getolereerd 18, Dat 1e od, voor 17 sen reden am zich
na de Vrijmaking, doidelijk oit te sprelen over het
tolereren van desme visle

Uw derde vrang informeert of het onze bedoeling
is, dat orf nanst de BEelijdenis nog een bepanlde bindende
interpretatie van de Bolijdenls nodig s,

W antwoorden hierop in het algemesn: neen, In
overcenstemming met de door U peeitesrds =in uit
ange hrief, dat we alleen mogen anmenkomen op
de banria van Schrift en Confessie,

Echter hooft de historle Uwer Kerken ons geleerd,
dnt men sinds 1282 zel dezelfde Belijdenis te hebben
en toch duidelifk gebleken ia, dat er verschil in Be-
ljdenis was, U hobt zelf donrtegen gestredon.

it is voor ond, als U en wij beweren dezelide Be-
lijdenis te hebben en hetzelfde te beliiden, reden wvan
U te vrogen om een afwijzing van die bepaalde uit-
legeing, of. verdraniing van de Beljjdenis, die in Uw
Kerken pinda 1802 opgeld deed.

Tenslotte vrangt U om een exemplaar van hat Rap-
port, wanrin de gronden en het dosl #ffn aangegeven
van het besloit oneer Synode om eontoot te mocken
mel de Gereformesrde Belijders, Zodra de Acla onzer
Synode, wanrin dit rapport is opgenomen, verschij-
nen, zullen we een ieder van 17 een exemplaar toe-

zenden,

We hopen dat ons antwoord U een goed inzicht
gegeven heeft In het standpunt onzer Kerken,

Az

Dit antwoord In Uw welwillende overweging aan-
bevelende, tekencn wij,

Namens Deputaten voornoemd

(wg) L. H v d Meiden Voorsitter,
{w.g.) W. Kremer Seoretarls,

G. =

Deputaten van de Generale Synode
van de Gereformeerde Kerlten,
gehouden te Amerafoort, 1048,
voor contact met de

Christelijke Goreformeerde Kerlen.

Eampen's-Gravenhage, 31 Mel 1040,

Ann Deputaten van de Generale Synode wan
de Chrisfelike Gereformeerde Kerken, ge-
houden te Utrecht, 1847, voor contact mct
Cerelormeerde belijders,

Hooggeleerde on Weleerwmarde Heeren en Broeders,

Do brief, dlen wif van T mochten ontvangen onder
dagteckening van Jull I8, kon, tot cna lecdwesen,
door allerlel oorzaak tot nu tos nist corder dan thans
worden behandeld en beantwoord. Thans tot heant-
woording overgaande, volgén wij hem op dan voeb

A, Als het belongrijkstes punt uit onze correspon-
dentie wordt door U gexlen de uitspmnk, die onze ge-
perale syvnode von Groningen 1046 heelt gednan, in-
houdende, dat de verklaring der genoerale syvoode van
Utrecht 1815 betreffende het  dusgennemde | Infra-
en  supralapsarcieme’, de  dousgenasmde | ecuwige
rechivaardigmaking”, de  dusgpenmumde | onmiddel-
fjke wedergeboorte™ en de dusgenonmde ondistelde
wodsrgeboorte” venlazing onjuist én daarom
reeds als pacifleatleformulpondengde] ti kis, em dat
deze verklaring door onge Kerken niet meer voor haar
reloning wordl genomen,

U eonstateert in bovenbedorlden brief, dnt wi —
ditmanl hedoelt U blikboar onge Herkem — niat
radicanl afecheld genomen hebben van ,1906";
dot wij forme ¢l ong hebben verwijderd van ,, 1905,
ymatericel niet". Op grond danrvan verzelert
I, uiternard nog monder hierover con uitaprank wan
Uw Kerken te kunnen aanvoeren, dat de uitsoraank
van onze Herkon in Groningen 1946 voor Uwe Chris-
telijke Gereformeerde Kerken onbevredigend s

In het voorbijgaan i ons de opmerking veroors
loofd, dat naar onze bescheidem moening Uw deputa-
ten in Jull 1048, formee]l genomen, toch nlel met rechi
verklaren kunnen, dat eon uitspraak von onze Ko
ken in 186 voor Uw Herken onbeveedigend in. De
Acle Uwer generale synods van 1847 zeggen dien-
aangnande niets. Een nitsprank Uwerrfids, dat Uw
Kerken esn benanlde uitsprank van andere Kerken
onhevredigend achten, zou 0. slechts din  genoeg-
zaam gefundeerd zin, indien de Kerken zelf zleh in
dien zln hadden ultgesprokon. Maar wij willen thans
hier niot nader op Ingaan.

Ter staving van U'w meening in dozen wifst 17 eron,
dat in onze Groningsche Swvnode ook ter tafel is pe-
weest cen voorstel, om de Verklaring van 1805 terug
tenemen”, en 1T vrangt 2ich af waarom dit
voorstel niet 8 aangenomen. Wi meenden, dat de

Actn der Groningzehe avnede zalf U nntweord Joun-

nen geven on de gestelde veang, en zonden U7 daarom
oen exemninar ervan toe. Ten overvieede, decla ook
bij herhaling, moren we cvenwal tor beantwonrding
van wat voor U nig een vraag is, 17 herinneren aan
't feit, dat duidelijlk in Groningen werd uilgesnroken:

ay door de rapporteerende commissie:

1. dat de synode van 1805 .slechts een pacificee-
rende verklaving heeft afgelegd, tencinde de berce-
ring, welke naar aanleiding van deze leergeschillen
in onge Herken verwelkt wasg, te bedaren™ (bl 1637

2. dat .meer dan cens” In de Gercformeerde Ker-
ken tumschen 1905 en 1942  onenlijk eritiek op deze
verklaring” is uitweoefend, zonder dat jemand des-
weon word bemoeiliflct”, wanruil reeds genoegranm
blijkt, dat z¢ nimmer begchoirwd is als een Kerkelijk
stuk van confessionec] grezag (hl, 163 ;

3. dnt de svnode wvan Oroningen 1846 LH het af-
fcheid nemen van de belwiste formule sich ervoaor
zoti dienen te wichten haanr anders aan
te dienen dan we altijd mewceest 1s: geen confessio-
neal geachrift, doch een ondenwdeliflk en thans gehesl
overbodig parificntiomiddel (bl 1647

by door de avnode vin Gronlngen zalf:

1. dat =l overwoog, dat In de verklaring van 1805
betreffende de vier genormde theologisehe vraagstulk-
ken  enderacheidens uvitdekkingen  voorkomen, die
met goede reden kunnon #n mogen ea zullen weer-
sproken worden™; (B BT, vglo Bl 500 ;

2 dat bedoslde verklaring veelazins onjuist 15 (hl.
namy:

3 dat ze dearom reaeds als pacifieatiemiddel on-
deverdelifk ia (b1 59Y,

MNaar opze meening s hiermee genoes gezegd, Het
verwondert en snift ons. dat 7 on onze in deren aan
17 gegeven argumenten miet ingast, Zoolang dit niet
geachiedt, kunnen wij nan het gezegde nict veel toe-
VOHEZET.

Het zal U7 duidelljl kunnen , dat onze Groning-
gche. symode een stuk, dat in zijn geheel ward ter
rijde geateld, en zd0 ala het daar ligt ondeugdelljk,

en in . onderscheidens” punten nnjulah:iljn wreela-
#lns" onjulst gescemd s, niet moor opofde te ont-
leden, om doorin punt voor punt, en gzin voor gin, en
term voor term te onderzoeken, en in hondige eritick
hetzij te manvaarden hetslj te

Wel herinnoren we ons, dat soowel in de debatten
ter synode ala In onze pers geblekon by dat ook nog

‘andere punten dan dat ééne, dot U oo bijgonder beslg

houdt, do volsin nl. inzake het ,woor wedergeboren
houden”, onder ons onjulst en verwerpelijk geacht
worden., Wie 1805 alleen op dat dtne punt zou wil-
len bestrijden, zou naar onge meening het stuk In =jn
geheel met te groote toegevendheld behandelen. En
zo0 meonen wii, dat Uw omschrijving van het af-
geheld”, dat In 1046 van de verklaring' wvan 1905
werd genomen, niet juist Is. U zegt: dat afscheld wos
niet radicaal, Wi meenen, dat een verklaring, dis
reads  als  pacifica ddel ondeugdelifk  genoemd
wordl, dan des te meer als evenlueel confeasloncel
geschrift ondeugdelifk mescht wordt en nimmer, ol
ware het maar als pacificatiemiddel, terug kan kee-
ren, En dat een afscheld allesn dan radicaal kan zijn,
wanneer bet welgert imaginair te zijp, bijveorbeeld
door ter zijde te stellon wat In de aangegaven
qualitelt nlmmer annwezlg geweest fa

Lant ons ecn voorbeeld mogen gehroiken: als fe-
mand welgert van oen | hulshoudster” npfocheld te ne-
men, op mik sen manler en in xulke termen, dat men
uit zijn cigen afecheidswoorden =ou mogen en. mosten
opmnken, dat hi haor als  huisveouw” lant gann, dan
kan men hem toch doarom niet in pebreke stellen?
Dan kan men hem toch niet werwijien, dnt zijn af-
scheid niet radieaal” en slechts | formeel' was, eh
piet | muterieel”? Wie hem toch van een  nfet-rodl-
cnnl, nlet-materleel pfscheid zou willen hetichten,
wetends, dat de man =ellfl verklnart: dis vrouw was
mijn hulghoudster en niot mijn hulsvrouw, die moel
fén van beide: of hfj moet anntoonen, dat dis hnis-
houdster inderdoad zijn hulsvrouw geweest-is, of hij
mpet ons doidelifk maken, dat en wiarom femand
verplicht iz, zich dan maar als echthreker te presen-
tecren tor bevrediging van de verlangens van ande-
ren, die hun opvatting van de relatie tusschen hem en
ziin huishoudster graag =agen verdisconteerd in zZijn
afacheidawoord,

B, Intusschen hebben wi geen beboefte aan eon
stoglkspel in woorden. Indien [ meent, betreffende
conig stuk der leer ons veagen te moeten stellen naar
annlelding van eon door ons als onjuist ondeug-
dolijle torzijde gestalds vorkiaring, dis thans resds 44
janr oud i8, dan hebt U daartos de vritheld; en dan
willen wij gnarne 17 antwoorden, indien U many asn-
geeft, welke passages vit bedoelde werkinring wan 44
Juny geleden U op het oog hiebt, ca op welke gronden
U deze voor een nog nadere gedetaillesrde disqualifi-
catic in annmerking wilt slen komen, Op geen enkel
punt zullen wii de vervulling van onge begeerté naal
eon nadere ontmoeting in den weg willen gtann, door
op sarieuze vragen een antwoord te nntwijken.
ack*en het megelijk, dat in uitspraken, die kerketijke
vergaderingen Uwarzijis in het verleden deden, ook
voor ons aanleiding zou kunnen lggen voor het stel-
'en van vragen sn vertrouwen bii 17 seortgelijke be.
refdheid te zullen ontmoeten in malk cem geval,

C. Komende tot het tweeds deel van Uw brief mor-
ken wij het volgende op.

Indien het bezwmarschrift van Uw (en onge) va-
deren uit den fore 1882 het cen overwegend bezwaar
genoemd heelt, veor gere form e e r d te erkennen
wat door voorgangers der Doleerenden (s witgespro-
ken en geleerd omtrent wedergeboorte en doop, dan
willen wii het volgende onder Uwt aandacht brangen:

1. ook wat voorgangers der Afgeschoidensn" (of
van onze elgen Kerken, of van Uw Kerken) op be-
paalde punten hebbwn geleerd of unltgesprolen, zou
bij diepgaond onderzoek misschien moelen Worden
afgewezen ;

2, de vrang iz manr, wat de Herken looren en
':liznﬂhnwu tegen opkomende en aanyaezen  dwns

Ben |

3, de door U aangehaalde nitsprank van 1892 ont-
houdt zich wvan een preciese cmachrijving vyan de be-
twizte leor dezer voorgangers van , Doleerenden'';

4 inzodverre is ze toch wel minder bepasld dan die
van onze Kerken, die van cen verklaring, waarin
het nuar Uw elgen zeggen U het meast intaressesrsn-
de punt wns opgenomen, hebben uitgesproken, dat zs
in haar gehesl genomen veslszins onjuist was, en als
confessioneel stuk (o fortiorl) ondeugde!ijk;

4 LT ve t naar cen bezwaarschrift van Uw voor-
gungers in 2: welnu, wij kunnen nogmaals 17 ver-
wiizen nony bezwanrschriften van fungeerende of aan-
gtaande ambtedragers ult onze Werken, die.In
of nn 1842—44 ook op het door T nenmmdﬂwmt (de
onderstelds wedergeboorta) openl de bat for-
mule hebben veroordesld nls onse nurlifle:

6. Tw Kerken hebben de door 17 hedaclde voorpan-
gers erkend als ambtad die men hlesf erken-
nen; dnze Kerken hebben welbewust de deor ons be-
doelde fungeerende of aanstaande ambisdragers ge-
handhanfd of In den dienst bevestigd.

Fn woorts: indien Uw aynodale nitapraak
van 16803 niet verder gaat dan net oordeel, dat
de leer omirent de vercaderstelde . wedergeboorte
geen leer der Gereformearde Kerk 18, dan
mogen wij U vragen: staat het met onze Ker-
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