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H~Hotel Monopole” te Amersfoort, tenzll U een andere
vergaderplaats wilt klezen,
Billijkheidshalve gann we er van uit dat elke depu-
taatschap eigen reiskosten betaalt,
Uw spoedlg antwoord ganmme tegemoet zlende
U de leiding dea Geestes tochiddend bij de bespre-
king van dit schrijven, verblijven we met br. gr. en
heilhede
Namens Deputaten
{w.g.) L, H, v. d. MEIDEN, Pracsca.
(w.g) J. H. VELEMA, Secretaris,

L

Depitaten van de Generale Synode van de
Gereformeerde Kerken, gehonden te Amersfoort, 1848,
voor contnot met de Christelijke Gereformesrde Kerken.

Kampen ‘s-Gravenhage, 12 Mei 1850,

Asn Deputsaten van de Generale Synode van
de Christelifke CGereformeerde Herken, ge-
houden te Utrecht, 1947, voor contact mat
Gareformesrde belfjders.

Hoogpeleerde, Weleerwnarde on Eerwanrde Hooren en

In antwoord op Uw brief van Manrt 1850 mogen
wij het volgende onder Uw aanduacht brengen,

1. Mot bijjdschap =ullen we, oo de Heore wil, U
eotmoeten op Woensdag 24 Mel ns, te Amorsfoort,
in , Hotel Monopole”, We atellen U7 voor onze samen-
komst te dofn annvongen des morgens te 10 wur,

2. In afwachting van deze ontmooting willen we
beleefdbeidabalve in terugslag op Uw brlel vin Maart
1950 althons n betrekking ot penige formeele punten
ol reeds een enkel woord opmerken.

8 Dat onze brief van 31 Mol 1949 door een ,.ge-
prikkelden toon™ zou gekenmerkt zijn, kunnen wo niet
inglen. Wa dedon nlet anders dan ingaan op door U
goatelde vragen, onder herinnering ann het foit, dat
die vragon resds serder door ons beantwoord waren,
Onzerzijds hebben wif nagelaten, ons ook maar af te
vragen, of horhaling van resds beantwoorde veagen
soma een gpeprildkelde stemming zou kunnen verraden,
Want |, makelifkhold” dunkt ons niet in striid met den
idenalen | kerkelijken stfl” te zin.

4. Dok nu nog spreekt U7 ult, van onze (Groningsche)
Bynode een rldderlifke verklaring” to hebben  ver-
wneht, dat =i de verklaring van 1806  terugnam™,
Maar opnieuw paat U voorbi] aan onze opmerking,
dit, en onge niteenseiting, wanrom®, dit bepaalde
woord ((terugnemen™) door hesr niet kon ge-
hruikt worden zonder danrmes van wat in 1005 en
danrni geschied is, een misteekening te geven, Hot
{& duldelilk, dat dege redén niet con tegensprank in-
houdt met Uw bewering, dot in 1005 met de beliidenis
onzer Kerken ia geanld, Overigena herinneren we ann
onze unitvoerige documentatie bl onze bowering. dat
onze Gronlngsche Synode over 10057 in 2eer aflkeu-
renden zin gesproken heeft.

8, Naar onze meening {8 een publicatie van Ds J. H,
Velemn, allereorst bestemd voor Uw jeugd, en voor
wat de uitgave betreft, verzorgd door een fondés, waar-
voor van Uw Kerken in bet gemeen steun gevraagd Is,
kwalijk nls ron | private meening” te qualificeeren, al-
thans indien ,privaat"” een tegenstelling inhowden zou
met hetgeen als gangbare, althans algemeen goedge-
kourde of getaleréerde meéening onder U 2ou mogen
gelden,

Moge de zegen des Heeren rusten op de Romende
ontmoeting!

Inmiddels verblijven wij, met hoognehting en heoe-
dergroel, namens deputaten van de Generale Synodo
van De Gereformecrde Kerkeon, gehouden te Amoers-
foart, 1848, voor contnot met de Christelijle Gerefor-

meerde Rerken,
{w.g.} P. DEDDENS, voorzitter.
{(w.g) F. DIE VRIES, ssoretaris,

Tot woover de gevoerdes correspondentie.
Nuo valgt eon uittreksel uit de notulen van de ge-
houden somensprelkingen. ;

J.
BAMENSEPREEING op 24 Mel 1080 te Amerafoort.

Voorgitter: Frof. L. H. van der Meiden.

Nadat de voorzitter de vergoadering heeft gpoopend,
gelexen heoft Joh, 14 : 23—26, en I8 voorgegaan in
gebed, worden emkole formesle regelingen gemankt:
evient. valgende samonsprekingen sullen afwisselend in
Apeldoorn en Kampen worden gehouden; in Apeldoorn
2ol Prof, Deddens praesidesren, in Kampen Prof. Van
der Meiden,

Von Geref. zijde wordt de veang gesteld, of de be-
doeling van deze enmenaprekingen nlleen is de voel-
horens ecna it to steken; Of is deopeet: ons fundament
i8 &fn, dils God roepld ons om te Versenigen.

De Chr. Geref., deputaten antwoorden hicrop, dat
de Genernle Synode van 1947 ervan uitging, dat de
gebrokenheld zonde voor God s =i & uit, dat
het de profetische roeping der Chr. Gorel. Eorken wos
contact te zockern. De bedosling is dus Inderdand nanr
Gods Woord In &én kerkverband te komen, We moeten
hier zitten, elkaar vertrouwende, dat we het zien als
de roeping Goda om samen to komen. Masr dan komt
de vrang: hoe? én dan dienen er allerlel onderworpen
pan de orde te worden gesteld.

De Geref, deputaten zijn van meening, dat, ala dit
ultgangapunt vast stant, allerlel dingen, woanr verschil
VI upvntting‘ ﬁver bestant, nlulbehehlﬂwtgr L w%
anngesnedern n 2o gaarng bere beapre:
van al die :xl-mn:ﬁl Ook spreken =i ala hun oordes
wit, dat de verhouding tusschen do Chie. Gorel. Kerkon
¢n de Geref. Rerken cen andere 1s don die met de syno-
dooratische Kerken en de Gereformeerde Gemeenten;
de syvnodocratische Kerlen hebbepn immers tot van-
dang toe In diverse beslulten den tocgang tot den
kansel en tot het H. Avondmaal gebonden aan con-
dities die God niet oplegt; de Geref, Gemeenten heh-
ben door hant uitsprank over het verbood in 1931 en
nog kort geleden door de schorsing van Ds Kok den
mmbigdienst eveneens gebonden wan voorwaarden, die
de Heere niet stelt. Daartegenover staan de Chr, Geref,
Kerken en de Geref. Kerken, die op één grondslag
staan en dergeliike verschillen niet bebben. De roeping,
die we tegénover elknar hebben is daarom nlet geliflk
aan de rosping ta.v, de syvnodocratische Korken en de
Geref. Gemeenton, Wi ziin twes kerkgemeenschappen
met dezelfde belijdenis, zonder toevoegsels.

Vervolgens wordt van Chr, Geref, zjjdc de vraag
aan de orde gesteld, of de Gerofl, Kerken erkennen,
dut dé Chr. Geref. Kerken in 15892 recht van bestaan
hodden. Jarenlang zifn de Chr, Geref, Kerken voor
schourkerken uitgekreten, Maoar dezelfde motieven, die
U leidden in 1894, hebben ons gelefd in 1882, Hoe ziet
U 1892 en het hestaan van onze Korken podert dat

ar? Waarom is U in 1844 niet teratond ooor de

hr, Geéref, Korken golkomen en hebt U7 eer aparte
Kerk geinstituecrd?

De Gerof, deputaten merken nllerscrst op, dat-zij
hier antwoorden als personen, en niet als Kerken, Dan
wilzen &) erop, dat naar hun oordeel een verschillende
beschouwing over ecn felt In het verleden (1882) geen
struikelblok mug #iin op den weg der vereeniging. Ook
in 1860 iz de voreeniging tot stand gekomen | zonder
te tréden in hetgene achier ons lgt". Oordeclt God
ons vandoag ernaar, hoe we over 1802 denken?

In antwoord op de vraag, wanrom degonon, die zich
vriimankien, zich niet terstond bij de Chr. Gerel, Ker-
ken hebben aangesloten, wordt opgemerkt: 't I8 onze
overtulging, dat men, wWaar meén ook B, serst In de
Kerk, wanr men geboren is, moet trachien tot relor-
matie te komen, indien daar niet lggen versche be-
sluiten, die beslissend =fin. In 1844 weorden we in de
gemeenschap, waarin we toen leefden, geplaatst voor
aischen, dis wa om Gods wil nist mochten inwilligen.
Toen hebben we eerst gepoogd in die bestaande ge-
meenschap de Kerken, die door de bealulten der Syno-
den uit eclknar werden gejongd en verstrooid, weer
bijean te vergaderen, sn danrmes hebben we senvoudig
ons kerkelifk leven voortgeset, En danrnn heoft onze
corste gewone Generals Synode contact met U ge-
zocht. Ook de apostelen — we crkennen het verschil
in situatle — zijn begonnen bl] Jeruzalem; ze hebben
gezegd: we bijjven hier stnan en’ sullen ons volk in-
Hehten, Zoo =zijn wij in 1944 blijven stoan, moar heb-
hen verworpen, wal menschen sciden. — Er waren
bij de vrijmaking ook plantsen, in wolker naaste om-
guving geen Chr, Geref, Kerk bestond; de vraag, of
we ome moesten melden bij de Chr. Geref. Kerk, lowam
danr dus niet ann de orde.

What 1882 aangant, toen was, wat Kuyper zel, nog
niet bindend opgelegd. Kuyper heeft toen zell ge-
schreven: aolet binden, Duaarem zien we Uw houding in
1892 alz niet noodenlelifk, Manr, daarin hebe 17 pelijlk:
ar werd wel geleerd, wat wij niet kunnen nanvanrden,
Doch dat gebourt altijd, in alle Kerken: ook wal bij
17, Da strijd, dien U7 in 1882 gevoerd hebt, was dog-
matisch noodeskelijfk. Da Chr, Geref, bebben beter dan
wij gezien, hoe tanl de B-groep was, Door de latere
geheurlenissen hebben wij beter lieht gekregen over
1802 U hobt gezegd: de leer van de veronderstelde
wodergeboorte zal doorwerken, dus mosten we eerst
doorpraten, wvoor we versenigen. Voor ons was de
zank: worden we gedwongen die leer te annvaarden,
of zijn we vl er ons tegon te verzetten? Wi zegpen
niet, dat U dogmatisch niet trouww Wias, maar we wer-
den’ nog niet gebonden,

Van Christel. Gerel. zifde wordt hiertegenover ge-
plantst, dat de Kerken in 18082 cen leor toclicten, die
niet toclantbaar was, De conFeneie noodzankie ang
toen apart te gnen staan, U zegt: 1802 wns wel be-
grijpelijk, maar nlet noodzakelijk. Ult Uw redeticering
volgt, dat de Chr, Geref, Kerk in 1892 geen recht van
bestaan zou hebben, en dat zij willekeurig een scheur
in hoet lchanm van Christus zou hebban getrokken,
Alg morgen lemand bif U komt, die de veronderstelde
wedergeboorts leert, dan moet U hem, indien U onze
houding in 1892 afkeurt, aanvaarden: Doet T dat
laatste mict, dan moet 17 onze houding in 1882 goed-
keuren, Do Kerk had de roeping die leer noolt toe
te Iaten,

Vanwege de Geref., deputaten wordi ontkend, dat
die Chr, Gerel, in 1802 willekenrig apart zouden zin
gann stnan, Uw opzet was in 1882 de Kerk van onzmn
Heore Jezus Christus te Instituceren noar Ziin Woord,
manr U deed dat o.l. fets te vroeg, te verklaren ult
de verwarde situatie, dat er wel niet werd gebonden
maar de leer der veronderstelds wedergeboorte wel
de Kerken werd Ingedragén. Maar ook wij wilden in
1502 niet anders dan de Kerk instituseren, Als we
dat van elkaar sannemen, is het dan noodig, dat
wo tob één gedachie komen over leis, wat in de his-
torie geschicdde, maar thans niemand bindt? Temeer,

ann
geboorte, het elseh van Scheift en confessle was, nlet
met de vereeniging mee te gannt i

Door de Chr, Geref, deputaten wordt nader gefnfor-
meerd nasr de strekking van de uitsproak van de
Bvnode van Groningen over de verklaring van 10405,
Deze uitsprank welct den Indrudk, dat =i niet allereorst
de leer geldt, doch plechts de formulesring van de
lenr, Het oordeel ondeugdelijk” is niet een oordeel
In sterk afkeurenden win, Met de woorden  veslszins
onjulst” wordt nog niet geeogd: in gt mat Sehrift
en heljjdenia, Gesien Uw storke” positie e di leer
der veronderstelds wedergeboorte hadden we een vesl
dterker uitspraak serwacht dan alleen: nict meer voor
onze relening nemen,

Van Geref, zijde wordt hierop geantwoord, dat we
eon ultepraak, alleen pacifieatie-formule was, en
als zoodanig reeds ondeugdelijk, nist als balijdenia-
formule konden afschaffen, evenmin als men ean
dier, dat men als ezel kocht, als puard vyon de hand
kan doen. Toen wij in 1043 en volgende jaren bezwanr
maskten tegen de binding aan I005", werd ons ven
synodale sijde verweten, dat wij veranderd waren en
door ong werzet tegen 1905" scheurmakers waren,
want ook wii rouden 18905" veoeger altijd geleord
hebben, en het nu ineens loslaten. antwoordden
wij, dat 105" nooit bindend is geweest, dat tal van
mannen er publick togenin woaren gegasn, dat dus
do vernndering en de schsurmakerij er niet bij ons
was, maar bij de Bynoden. Bij dexe beschouwing van
de geschiedenis, die ook hisrdoor bevestigd dat,
nanr sommigen mededsclden, | 18057 op catochizatis
nigl behandeld werd, en er bij examens niet naar ge-
vraagd wend, was het ong onmoaogelijfle 1905”7, als ware
het wél een bindende formule terzijde te stellen,

Op de opmerking van de Chr, Geref. depulaten,
dat de Kerken tooh lesrden. dat de Einderen voor
wedergeboren mocsten worden gehouden; en op hun
vraag, hoe dat als een compromis kan worden opge-
vat, wondt door de Geref., deputaten geantwoord, dat
Lindeboom meends, dat hij door zijn amendementen de
formuls ontkracht had, en dat hij ,1905" noait heoft
opgoeval als con bindende formule,

Op de vrang, of we nlet tot elkaar mouden kunmen
komon, nals er gemegd werd: heel de formule meét den
inhoud is onjuist, wordt wan de rijde der Gerefor-
meerds deputaten geantwoord: al onze proedikonten en
ouderlingen antwoorden op de vrang, of de leer der
veronderstelde wedergehoorte sohriftunrlijk is, en ook
op de vraag, of die leer tolorabel is: neen! Als lomand
woo fets leert, sullen we hem in de practik aonpakion
met Schrift en belfjdenis, Tegen een naders unitaprask
hobben we beswoor: don was er weer een uitspraak,
en dat moet niet; we hebben genoog ann Schrift en
helijdents,

Nadat een kort communiqué voor de pers is vast-
geateld, on de datum van een volgende samenspreking
s bepaald — dan =al gesproken worden over voerbond
en prediking — gaat Prof, Deddens wvoor in dank-
gobed en aluit de voorzitter de vergndering.

K.
SAMENSPREEING op 30 Juni 1950 te Apeldoorn.

Voorzitter Prof. P. Deddens.

Iveza opent dé samenkomst, leest Paalm 122 en gant
voor in gebed.

In wverband met het voor derzen dap vastgestelde
onderwerp: verbdnd en prediking, komt nog eens ter
aprake de uitsprank van de Synode van Groningen,
dat xij de verkluring van 1905 niet meer voor haar
rekening nam, eon wordt gevrangd, waarom 1905
niet is ternggenomen.

D¢ Gereformeerde deputaten antwoorden hierop,
dat men n 1946 senstemmig tegen 105" waa, wat
den inhoud aangant; manre men wilde de historie niet
laten werteckensn, door wat een compromis-formule
was, ala ware het esn hindends belifdenis-folmule te-
rig te nemin. Do uitsprask van Gropingen wos nist
een poging om 1805 materiéel te beschéermen; oo
werd ook niet goo gedaan met het oog op menschen,
die terugnemen” misschien te vergaand zouden vin-
den; maar we wilden voorkomen, dat wo onssgell tea-
kenden als wodr 1044 aan 1005 gebonden menschen.

Ala van Chr, Geref. zijde erop gewezen wordt, dat
in de verklaring van 19056" toch maar stast , volgens
de belijdenis onxer kerken™, en dat dan foch jeder
zich danraan moest houden, wordt hiertegenover ge-
wezem op het rapport, dat in 1905 is vilgebracht, on
waarin gezegd wordt dat een #yvnode over de geschil-
len, die in geding ziin, geen definitieve uitspronk kan
doen of mag doen; en &r wordt herinnerd asm het
feit, dat reeds in 1807 een candidaat bij =in classicas]
oxamen verklaarde het met 190567 niet sons to rijn
zonder dat hif hierom bemoeilikt werd,

De wensch, van Chr. Geref, zjjde geult, dat de Geref.
Kerken toch nof etn nadere verklaring zullén peven
over haar afwijzen van 195", wordt door de GGeref.
deputaten algewesemn, 2] goon nieawe verklaring
willen over wal voor 1844 niet bindend was, en omdat
zoo'n niewwe verklaring misschien een zinsnede zoun
bevatten, waar wa Intor wesr mosite over zouden kun-
“I_i!;a li:‘.ﬁgﬂl. We hebben genoeg aan Schrift en be-
Iijclen
“Op ‘de veang, of de Geref, Instemmen met de ver
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