
hectendaagsche discussies over de „gemeene grat ie" . 
Hij begint met liet debat te releveeren tusschen ds 

S. G. de Graaf en dr V. Hepp over de beteelcenis van 
het verbond met Noach en concludeert reeds dadelijk, 
dat er tusschen- deze beiden een gemeenschappelijk 
ui tgangspunt was : „Voor allen is de prolongering 
n i e t een op zichzelf staande machtsdaad, maar een 
historisch en doelvol gerichte daad Gods i n v e r b a n d 
m e t de verlossing van de were ld"") . Dr Berkouwer 
wil zich daar zelf nauw bij aansluiten. Hij verwerpt 
de prolongatie als louter een daad van souvereiniteit 
en stelt al dadelijk voorop: „Ze (n.l. de prolongatie) 
is niet een formeel „instandhouden", maar een in Zijn 
hand houden en hoe zou men deze daad kunnen ver
staan, wanneer men Zijn hand zou losdenken van Zijn 
Vaderhar t " !» ) . 

Vandaar, dat hij van meening is, dat Schilder en 
Greijdanus in deze discussie een n i e u w e l e m e n t 
hebben ingevoerd, dat voor De Graaf en Hepp nog 
buiten bespreking was. Hij meent, dat dit nieuwe ele
ment is, dat zij elk „genade-element" in de prolon
gatie loochenen en dat bij hen de prolongatie slechts 
„substraat" , den „onderbouw" vormt van de verwerke-
Hjking van Gods Raad, maa r zelf in geen enkel opzicht 
nog openbaring van genade is jegens den gevallen 
mensch. Hij schrijft: „De onderhouding, continuering 
of prolongatie ontvangt in deze beschouwing een sub
straat-functie en is i n z i c h z e l f nog niet primair 
en specifiek op het h e i l b e t r o k k e n " " ) 

Bij zijn critiek op dezen gedachtengang brengt de 
auteur verschillende elementen naar voren. 

Allereerst verwijt hij Schilder en Greijdanus l o g i -
c i s m e en s p e c u l a t i e . Vooral t oomt hij tegen re
deneeringen als : hoe zou het gegaan zijn, als God de 
eerste menschen terstond verdoemd had, en: God wilde 
een menschheid hebben, waarmede hij het getal van 
hemel en hel wilde volmaken. Als Schilder ergens 
schrijft, dat God de wereld wel moest continueeren om 
tot de hel te komen, schrijft Berkouwer: „Hier is de 
grens ener logicistische denkmethode overschre
den " ^ ^ ) . Hij acht daarom het spreken van: s t e l 
e e n s , totaal verwerpelijk en abstract, hypothe
tisch. Wanneer Schilder onderscheidt tusschen Gods 
liefde tot het creatuurlijke in den mensch als Zijn 
eigen maaksel en Zijn toornen over den mensch als 
drager-van-de-natuur-in-afval, noemt hij dit een lief
de Gods tot een abstractum. Het onderscheiden tus
schen het" creatuurlijke in den mensch en Zijn concre-
ten afval en zonde zou abstraheeren zijn. ^^) 

Zoodra we echter dit verwijt overwegen, komen er 
verschillende vragen op. Zoo rijst bij ons de v raag : 
wi^ is begonnen met vragen en problemen van dezen 
aard te stellen? Heeft dr Kuyper zelf niet telkens zoo 
geredeneerd? En heeft dr Berkouwer's collega. De 
Bondt, zich dan ook aan gbstractie schuldig gemaakt, 
als hij schrijft: „De redenering: Indien er geen alge
mene genade gekomen was, waren Adam en Eva op 
het eigen moment van de zondeval de eeuwige dood 
gestorven, kan ondanks het betoog van S c h i l d e r 
onverzwakt gehandhaafd blijven" ^*). Hebben Schil-
.der en Greijdanus niet vaak op deze wijze geredeneerd 
om daardoor dergelijke door Kuyper opgeworpen pro
bleemstellingen te ontzenuwen? Zegt Schilder zelf niet 
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ook met de ult-spraak van dr De Bondt een citaat van 
dr Kuyper, dat we vinden in diens Gemeene Gratie: „Ware 
de gemeene gratie in het Paradijs na den val niet tus
schen beide getreden, dan zou de ontwikkeling van ons 
menschelijk leven zoo goed als geene zijn geweest; tegen
over de natuur zou de innerlijk geheel verwoeste mensch 
zoo goed als machteloos hebben gestaan, en alleen in 
krankzinnigheid, moordzucht en bruten, dierlijken wellust 
zou de zonde zijn uitgebroken". Gemeene Gratie, 1902, 1, 
pag. 453. Abstractie? Speculatie? 

ergens, dat hij zich ,,verstout" aldus de kwestie te 
stellen? Heeft ook de gereformeerde geloofsleer niet 
altijd beweerd: God heeft wel den z o n d a a r lief, 
maar niet de z o n d e in den zondaar? Trouwens, prof. 
Grosheide gaat in zijn jongsten kommentaar op het 
Evangelie van Johannes nog verder. Hij schrijft in 
zijn uitleg van Johannes 3 : 16, dat we n e r g e. n s 
in de Schrift lezen, „dat God de zondaren ALS ZON
DAREN liefheeft, wel, dat hij den goddeloze recht
vaardigt, Rom. 4 : 15"'••'). En het is van belang er 
op te letten, in welk verband dr Grosheide dit schrijft. 
Johannes zegt, dat God alzoo lief den k o s m o s gehad 
heeft, dat Hij Zijn Zoon gegeven heeft voor dien kos
mos. Maar dan waarschuwt dr Grosheide: denk erom. 
God heeft wel den k o s m o s lief, maa r e r s taa t ner
gens in de Schrift, dat God de zondaren lief heeft. 
Het is duidelijk, zegt hij, dat in dit vers Jezus een 
splitsing in den kosmos maakt . Abstract ie? 

Nu is deze kritiek van den auteur op de speculatie 
en de abstractie bij Schilder en Greijdanus bij wijze 
van spreken nog maar een voorpostengevecht. Van 
meer gewicht is, wat hij opmerkt over het centrale 
punt, dat in discussie is. Dat ziet dr Berkouwer, en 
terecht, liggen in het begrip van de lankmoedigheid 
Gods. Nu is het echter, en dat moet ons eerst van het 
har t , zoo verbazend moeilijk ui t deze twintig bladzij
den te analyseeren, wat de auteur nu eigen'ijk z e l f 
onder lankmoedigheid Gods verstaat . We zouden zoo 
graag willen, dat hij zich wat concreter uitsprak. In 
ieder geval stelt hij zich openlijk achter enkele uit
spraken van anderen, die op dit punt geen twijfel over
laten. Zoo verklaart hij in te stemmen met de uit
spraak van de Synode van Kalamazoo, die sprak „van 
een gunstige gezindheid Gods jegens de mensheid in 
het algemeen en niet alleen jegens de uitverkore
nen"^") . En hij stelt zich achter Van Til, die ergens 
schrijft: „That Gods preservation of the unrighteous 
is evidence of His FAVOR toward them and tha t 
therefore there is SOME FAVOR SHOWN TO THE 
UNRIGHTEOUS in the fact of His preservation in 
this world" "). 

Ook in zijn kritiek op anderen treedt wel aan het 
licht, in welke richting deze auteur met zijn gedach
tengang gaat . Zoo schrijft hij ergens: „In de lank
moedigheid Gods, in het zich uitstrekken van de ge
schiedenis en van het menselijk leven i s d e r o e p 
s t e m v a n d e o n d e r h o u d e n d e G o d"^^). 
Belangrijk is ook, dat hij per se afwijst, dat de pro
longatie van de wereld ongequalificeerd is als genade. 
„Alleen als we Hem zien", zoo vervolgt hij ergens, „zo
als Hij zich in verband met de verlossing van de we
reld in Christus nog als de L a n k m o e d i g e open
baart , kan men de Voorzienigheid a l s onderhouding 
verstaan en belijden". En de schrijver besluit dit hoofd
stuk dan ook met de u i tspraak: „Wie Hem ziet in 
Zijn genade en-nóg-in Zijn lankmoedigheid over de we-
weld, weet, dat de belijdenis der onderhouding niet is 
een theologoumenon, maar roepstem to t prediking" ^^). 

Als we al deze uitspraken overwegen, dringt zich 
toch onafwendbaar de vraag naar voren: wat ver
s taat de auteur nu onder deze lankmoedigheid Gods? 
Is ze openbaring van genade of, tenminste, van een 
soort tusschengezindheid Gods tusschen genade en-
oordeel in? Want daar ligt een van de zwaartepunten 
van de discussie. Dr Berkouwer protesteert wel, dat 
,.voortdurend de t e g e n s t e l l i n g t u s s e n 
v e r k o r e n e n e n v e r w o r p e n e n zich in
dringt in de exegese der Schriftwoorden als exegese
principe, ook waar daarvan in de tekst in ' t geheel 
geen sprake is", en hij klaagt in dit verband over 
„schematische exegese, die aan de Schrift op ernstige 
wijze geweld doet en haar benadert vanuit speciale 

1») Dr P. W. Grosheide, Het heilig Evangelie volgens 
Johannes, A'dam, 1980, pag. 232, noot 2. 

I'S) Dr G. C. Berkouwer, a.h.w., pag. 87. 
17) A.h.w., pag. 90. 
IS) A.h.w., pag. 92. 
19) A.h.w., pag. 99. 

voorkeursbegrippen"-") . Maar wij vragen wederom: 
is dit verwijt billijk? Mogen de dogmaticus èn de exe
geet bij het uitleggen van bepaalde Schriftwoorden 
buiten rekening laten, wat de Schrift elders zegt over 
verkiezing en verwerping ? Het doet weldadig" aan, dat 
de auteur opkomt voor de erkenning van het concrete 
en anthropomorfe spreken van de Schrift. Maar moe
ten we juist vanwege dat anthropomorfisme dan bij 
een bepaalde plaats, die handelt over Gods houding 
ten opzichte van de gevallen wereld, ook de andere 
plaatsen welke hierover handelen niet in rekening 
brengen? Juis t bij het anthropomorfisme is het toch 
zoo, dat het eene beeld het andere verklaart en a a n 
v u l t ? 

Vanzelfsprekend komt nu ook in discussie een plaats 
als 1 Petrus 3 : 20. Schilder heeft naa r aanleiding van 
dezen tekst ergens opgemerkt, dat Petrus de dingen 
daar beschrijft v a n o n z e n k a n t g e z i e n . 
Heel het begrip van retardatie, dat in dezen teks t t e r 
sprake komt, is volgens Schilder, „niet meer dan een 
aan onze naïveteits-constructies zich aansluitend ideo
gram, en alleen voorzoover het bijbelsch is, van pae-
dagogische bedoeling" ^i). De term m a k r o t h u -
m i a (lankmoedigheid) „ziet God in Zijn werken van 
onze w a a r n e m i n g u i t ; en die w a a r n e m i n gs-
t a a l kiest den te rm"^^) . Dat geldt evenzeer van 2 
Petrus 3 : 10. Volgens dr Berkouwer zou dit echter 
tekort doen aan het concrete spreken Gods in de 
Schrift. Daardoor zouden de Schriftwoorden, die over 
de lankmoedigheid Gods spreken, gedevalueerd wor
den. 

Maar wij vragen wederom: is dit verwijt billijk? 
Want juist, omdat de Schrift concreet en anthropo-
morf spreekt over de houding Gods tegenover Zijn ge
vallen wereld, dien ik de bepaling en omschrijving van 
de gezindheid Gods jegens de wereld in het algemeen 
en de gevallen menschen in ' t bizonder nooit te laten 
afhangen van teksten, die alleen over Zijn lankmoe
digheid spreken. God accommodeert Zich in Zijn spre
ken in de Schrift aan onze bevatting. Dat doet Hij 
ook, als Hij spreekt over Zijn houding jegens den ge
vallen mensch en die h o u d i n g is nog weer iets 
anders dan Zijn g e z i n d h e i d . Het komt hier aan 
op scherp onderscheiden. E n daarom zal ik alles, wa t 
Hij openbaart over Zijn h o u d i n g en Zijn g e z i n d 
h e i d naast elkaar hebben te leggen en nimmer uit 
Zijn aan mijn bevatt ing aangepaste houding, zonder 
meer hebben te coneludeeren tot Zijn gezindheid. Wel
nu, dan zal ik, om te bepalen uit welke g e z i n d 
h e i d Zijn concrete h o u d i n g opkomt, mij reken
schap hebben te geven van Zijn v e r k i e z i n g en 
v e r w e r p i n g . En wanneer vvij dat doen, dringt 
zich bij ons geen vreemd principe binnen bij de exe
gese van bepaalde Sehriftplaatsen, maar houden wij 
ons aan den regel van de oude Gereformeerden: 
Schrift met Schrift vergelijken! 

Dr Berkouwer meent in dezen Greijdanus op zijn 
hand te hebben, in onderscheiding van Schilder. Im
mers Greijdanus exegetiseert het bekende woord uit 
1 Petr . 3 :10, dat Gods lankmoedigheid v e r w a c h t 
t e in de dagen van Noach s u b s p e c i e h o m i -
n i s : God spaarde, schrijft Greijdanus, „zoolang he t 
kon en werkte tientallen van jaren op bizondere, on
miskenbare wijze om tot bekeering te leiden en wacht
te, of het oordeel soms mocht achterwege blijven". 
Dat was dan ook Gods h o u d i n g zooals die open
baar werd aan de tijdgenooten van Noach. Precies 
zooals de Leerregels belijden, dat God s e r i e u s 
roept door het Evangelie to t geloof en bekeering. Maar 
wett igt dat nu de conclusie, dat er bij God, in Gods 
h a r t , om met dr Berkouwer te spreken, nu een gun
stige gezindheid was jegens die goddelooze tijdgenoo
ten van Noach en heeft Greijdanus da t willen zeggen 
in zijn exegese? Wij gelooven daar niets van. Het is 
van belang erop te letten, wat Greijdanus hier nog 
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Op verstrooidenreis 

Ik klim zoowaar weer in mijn „pen" (het is een 
schrijfmachine), om verder te gaan met het relaas van 
mijn werk in Indonesië, zooals ik dat nu al een heelen 
tijd geleden onder dit hoofd begonnen ben te geven. 

Ik wilde er na mijn repatrieering niet mee doorgaan. 
Maar mijnheer van Spronsen nam daar geen genoegen 
mee. Hij heeft mijn ijdelheid gestreeld om me weer aan 
den gang te krijgen, door n.l. te beweren dat ik een 
journalistieke pen heb. En de hoofdredacteur vond het 
ook wel goed dat er af en toe nog eens zoo'n „leuk 
verhaal t je" in zijn krant komt. Dus ben ik gezwicht. 
Ik schrijf anders nu wel in heel andere omstandigheden. 
Dat spreekt ook een woordje mee: het klaarmaken van 
de copie hoeft me nu niet zooveel zweetdruppels meer 
te kosten. 

Om het geheugen wat op te frisschen zij gememo
reerd, dat ik bezig ben te beschrijven een reis die ik 
gemaakt heb van begin Februari tot tweede helft van 
Maart 1949. Op die reis bezocht ik eerst vanuit ver
schillende centra de verstrooiden op het eiland Java. 
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Zoo vertelde ik van Cheribon, van Semarang, van 
Bandjumas en Purwokerto, van Djocja en Blora. Ten
slotte schreef ik over Surabaja, Kediri, Malang en 
Modjokerto. Het laatste over de reis naa r laatstge
noemde stad. Dat was op 3 Maart . 

Op 4 Maart verliet ik het eiland Java en zette koers 
naa r Celebes voor een bezoek aan Makassar en Menado. 
De tocht v/erd per vliegtuig gedaan. Het toestel ver
t rok veel te laat. Oorzaak: de magneet defect. Het 
euvel moest eerst worden verholpen. Het wachten kon 
worden veraangenaamd door gebruik te maken van 
het behoorlijk goed geoutil 'eerde res taurant van het 
Perak-vliegveld. Voor onderhoudende en instructieve 
lectuur had ik zelf gezorgd. Vandaar dat mijn koffer 
altijd zoo zwaar was. Maar die kwam toch doorgaans 
ten laste van den een of anderen koeli. Eindelijk werd 
het sein tot vertrek gegeven. Het toestel' bleek een 
luchtbetja te zijn. Het kost je altijd een paar verrekte 
nekspieren als je vanuit zoo'n kist naa r buiten wilt 
kijken om wat te zien. Maar soms loont het toch de 
moeite om het er voor over te hebben. Zooals bijvoor 
beeld juist dien middag. Om zich te vergewissen dat 
het euvel aan het mechanisme goed was verholpen, 
maakte de piloot enkele rondjes over de stad. Zoo
doende kregen we als passagiers enkele maleii de ge

legenheid om vanuit de lucht de prachtige haven van 
Surabaja te bekijken. Het was de Perakhaven waar 
we boven zweefden. Perak beteekent zilver. Nu moet 
je al zulke namen altijd met een korreltje zout nemen. 
Maar inderdaad lag daar de haven te schitteren als 
zilver in het klare licht van de scherpe tropenzon. Met 
eenige spanning wachten we af of het toestel terug 
zal keeren en ons daardoor nog meer ver t raging zal 
bezorgen, of dat we de oversteek dadelijk gaan maken. 
Eers t leek het op terugkeeren, want we scheren op
nieuw over het vliegveld. Maar dan wordt het toe§tel 
vastberaden rechtgetrokken, en we koersen zeewaarts. 
De tocht gaat ononderbroken door. Ik zit wat te mij
meren. Wat een verschil toch, denk ik. Hier vlieg ik 
nu boven zee met een kruissnelheid van 275 km per 
uur, en ga een afstand waarover de boot drie dagen 
doet, afleggen in drie uur. En gisteren deed ik over 
die zestig kilometer van Modjokerto naar Surabaja 
ruim een uur. Nu zit ik, als ik me niet aan ha 'sgym-
nastiek waag om uit te kijken, toch vrij geriefelijk op 
de met kussens bedekte bank, en er is geen schokje 
te merken omdat • het toestel boven zee geen hinder 
heeft van remous. De lucht is ijlblauw, de machine 
hangt als onbeweeglijk in de lucht hoog boven da zich 
scherp af teekenende zee. Maar het aspect, hoe rhachtig 


